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COMITÉ EJECUTIVO DEL FONDO MULTILATERAL
  PARA LA APLICACIÓN DEL
  PROTOCOLO DE MONTREAL
Octogésima séptima Reunión
Montreal, 28 de junio – 2 de julio de 2021[footnoteRef:1] [1:  Debido a la enfermedad por coronavirus (COVID-19) se llevarán a cabo reuniones en línea y procesos de aprobación entre períodos de sesiones en junio y julio de 2021. 
] 



RESEÑA DE LOS SISTEMAS VIGENTES DE SUPERVISIÓN, PRESENTACIÓN DE INFORMES, VERIFICACIÓN Y CONCESIÓN DE LICENCIAS Y CUPOS EXIGIBLES DESARROLLADOS CON APOYO DEL FONDO MULTILATERAL (DECISIÓN 84/85)

Antecedentes
En su 82ª reunión, el Comité Ejecutivo examinó en el marco de la cuestión 12 del orden del día, "Cuestiones pertinentes para el Fondo Multilateral derivadas de la 40ª Reunión del Grupo de Trabajo de Composición Abierta de las Partes y la 30ª Reunión de las Partes", el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/82/70 que contiene una nota de la Secretaría sobre cuestiones relacionadas con lo siguiente: eficiencia energética, directrices sobre los costos para la reducción de los HFC y el aumento de las emisiones mundiales de CFC‑11. 
Tras la presentación, la primera de los miembros en hacer uso de la palabra expuso la opinión de que las emisiones no explicadas de CFC-11 constituían uno de los desafíos más serios que haya enfrentado el Protocolo de Montreal. Responder de forma adecuada a ese desafío garantizaría la solidez y reputación futuras del Protocolo. Por lo tanto, revestía suma importancia no solo identificar oportunidades de mejora sino también las vulnerabilidades que podrían existir en las políticas y procedimientos del Fondo Multilateral, con vistas a fortalecer el Protocolo de Montreal y todas sus instituciones. Se manifestó a favor de ir más allá del mero examen de los marcos de políticas o de los sistemas de supervisión y verificación. El objetivo debería ser conseguir que dichos marcos y sistemas aporten información fehaciente que permita evaluar el desempeño del Fondo Multilateral en forma continua y detectar oportunidades y vulnerabilidades en tiempo real. 
La miembro señaló además que el Fondo Multilateral cumplía la función de garantizar el cumplimiento, tanto del Protocolo de Montreal como de los Acuerdos entre los países y el Comité Ejecutivo. Por lo tanto, se debería suministrar a las Partes información sobre las disposiciones específicas de los Acuerdos que estaban destinadas a garantizar el cumplimiento, tales como: la devolución de fondos al Fondo Multilateral; sanciones que conlleva el incumplimiento; el procedimiento para obtener la aprobación del Comité Ejecutivo para cambios significativos en las actividades previstas en un Acuerdo; reducciones sostenidas durante la vigencia de los acuerdos plurianuales; y la identificación del país con el cumplimiento del Protocolo de Montreal a largo plazo. La Secretaría debería además proporcionar información sobre las disposiciones de los Acuerdos que requerían la presentación de informes y que se relacionaban con el fortalecimiento institucional, con la finalidad de garantizar el cumplimiento sostenido y a largo plazo del Protocolo después de la terminación del proyecto. En cuanto a los sistemas de concesión de licencias, era preciso ir más allá de informar sobre su existencia, debiendo además evaluarse la medida en que pueden aplicarse. Uno de los miembros aludió a una serie de cuestiones relativas a las sustancias controladas que ameritan un análisis más detallado, tales como producción, existencias, movimiento en zonas de libre comercio e importación y exportación. Además, era necesario fortalecer la supervisión, verificación y presentación de informes para asegurar que las experiencias adquiridas en las cuestiones anteriores y actuales aporte información para las futuras acciones.
Otra de las miembros, manifestó que la gravedad del tema exigía a todas las instituciones y Partes del Protocolo de Montreal trabajar de manera concertada para abordar el tema y aportar ideas. Se requería información que abarque no solo el marco y los sistemas existentes, sino también la manera en que esos sistemas se aplicaban en la presentación de la información requerida. La miembro manifestó además que sería útil pedir a la Secretaría que considere tanto la forma de fortalecerlos como los instrumentos necesarios para actualizarlos, incluso para actividades de supervisión tras el cierre de los proyectos. También se podría llevar a cabo un examen de los procesos de verificación a fin de comprobar si se ciñen a sus respectivos mandatos y qué se podría hacer para mejorarlos. Además, sería útil evaluar los mecanismos de vigilancia de la conversión desde usos no controlados a usos controlados en las plantas de producción y de la eliminación de la producción una vez finalizado el proyecto. En cuanto al comercio ilícito, se podría trabajar conjuntamente con la Secretaría del Ozono para buscar una mejor metodología para informar el comercio ilícito de forma objetiva, lo que permitiría entender mejor ese comercio.
Otro de los miembros planteó que los actuales procedimientos necesitaban de una evaluación cuidadosa y crítica a fin de que el sistema de examen de las actividades resultase eficaz y sostenible. Se deberían detectar y subsanar las falencias del sistema actual antes de acrecentar la lista de actividades por realizar.
Tras el debate,[footnoteRef:2] el Presidente propuso que se encomendase a un grupo de miembros del Comité interesados la tarea de formular recomendaciones concretas a la Secretaría en cuanto a medidas futuras. Tras la presentación del informe del grupo de contacto, el Comité Ejecutivo decidió, entre otras cosas:   [2:  Párrafos 323 a 331 del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/82/72] 

a) Pedir a la Secretaría que proporcione a la Secretaría del Ozono la información requerida y en forma oportuna, a fin de que pueda presentar a las Partes una reseña, en la 41ª reunión del Grupo de Trabajo de composición abierta, en la que describa los procedimientos en virtud del Protocolo y del Fondo Multilateral en relación con las sustancias controladas con los que las Partes examinan y garantizan el cumplimiento continuo de las obligaciones surgidas del Protocolo y de las condiciones de los Acuerdos en virtud del Fondo, incluso en lo que respecta a la supervisión, la presentación de informes y la verificación, en consonancia con el párrafo 6 de la decisión XXX/3, basándose en la información proporcionada en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/82/70; y
b) Pedir a la Secretaría que elabore un documento, para que sea examinado por el Comité Ejecutivo en la 83ª reunión, en el que incluya una reseña de los sistemas vigentes de supervisión, presentación de informes, verificación y concesión de licencias y cupos exigibles, incluidos los requisitos y las prácticas para presentar informes al Comité Ejecutivo que se habían elaborado con apoyo del Fondo Multilateral (decisión 82/86 b) y c)). 
De conformidad con la decisión 82/86 b), el 28 de febrero de 2019 la Secretaría del Fondo presentó a la Secretaría del Ozono un documento[footnoteRef:3] en el que se recoge una nota de la Secretaría del Fondo Multilateral basado en la información que figura en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/82/70.  [3:  Resumen de los procedimientos en virtud del Fondo Multilateral con los que las Partes examinan y garantizan el cumplimiento continuo de las condiciones de los Acuerdos en virtud del Fondo referentes con arreglo al Fondo Multilateral, disponible en: http://conf.montreal-protocol.org/meeting/oewg/oewg-41/presession/Backgrounddocumentsothers/OEWG-41-CFC11-NotebyFundSecretariat.pdf] 

La nota de la Secretaría ofrece información sobre los procedimientos en virtud del Fondo Multilateral con referencia a las sustancias controladas con los que el Comité examina y garantiza el cumplimiento continuo de las condiciones de los Acuerdos en virtud del Fondo, en particular con respecto al seguimiento, la presentación de informes y la verificación.[footnoteRef:4]  [4:  A los efectos del presente documento, por “verificación” se entiende la verificación independiente del cumplimiento de las metas especificadas en los acuerdos plurianuales.] 

Deliberaciones celebradas en la 83ª reunión 

Durante deliberaciones que tuvieron lugar en la 83ª reunión,[footnoteRef:5] se observó, entre otras cosas, que las Partes abordarían mejor algunas de las sugerencias para mejorar el sistema actual, como lo relacionado con el comercio ilícito y zonas de libre comercio, o, en el caso de la supervisión atmosférica, por la Conferencia de las Partes en la Convención de Viena. Se destacó que deberían respetarse las funciones de las diversas instituciones.  [5:  Párrafos 216 a 224 del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/83/48.] 

Algunos miembros apoyaron asegurar la continuidad de las oficinas de gestión de proyectos, si bien otros miembros preguntaron de qué manera se financiarían y si la supervisión sería la responsabilidad de las dependencias nacionales del ozono. La supervisión de las empresas que habían terminado la conversión era costosa y no podría cubrirse mediante el financiamiento para fortalecimiento institucional, y asimismo era necesario asegurar que las dependencias nacionales del ozono eran capaces de emprender el trabajo realizado por las oficinas de gestión de proyectos. Para los países del Artículo 5, un esfuerzo adicional también significaba costos adicionales.
En cuanto a ampliar las verificaciones para incluir las sustancias controladas previamente eliminadas, no se debería exigir a los países que supervisaran continuamente proyectos después de que se hubiesen terminado. No obstante, la Secretaría podía emprender un análisis de la viabilidad y el costo adicional y presentar ese análisis al Comité. También sería problemático pedir a los países que pagasen una multa por cualquier desviación del Acuerdo una vez que el proyecto estuviese terminado porque, para entonces, no quedaría ninguna financiación disponible. 
El representante de Kuwait preguntó por qué en el documento elaborado por la Secretaría se habían incluido los mecanismos nuevos e innovadores que todavía no se habían utilizado a cargo del Fondo. Afirmó que todos eran conscientes de la cuestión de las emisiones imprevistas del CFC-11, pero no había pruebas de que esas emisiones habían venido sólo de países del Artículo 5. La mitad de las emisiones seguía sin explicación y quería que se aclarara de dónde provenían las otras emisiones antes de que el Comité Ejecutivo tomara medidas que sólo afectaran y estigmatizaran a países del Artículo 5. No se debería exigir a estos países que soporten solos esa carga y si se les invitaba a resolver el problema, los países que no están al amparo del Artículo 5 también deberían participar. Si se creaba un mecanismo para combatir el comercio ilícito, todos deberían implicarse y, por lo tanto, las Partes y no el Comité deberían solucionar el problema. 
Varios miembros apoyaron las opiniones expresadas por el representante de Kuwait y observaron que era importante no tomar medidas precipitadamente. En cuanto a los proyectos terminados, se señaló que, una vez que dichos proyectos estaban terminados, la supervisión era una cuestión de soberanía nacional. Para encarar las dificultades de las emisiones imprevistas de las sustancias que agotan la capa de ozono (SAO), era necesario entender mejor las razones de ese hecho. Si bien las cuestiones planteadas afectaban tanto a los países del Artículo 5 como a los que no están al amparo de dicho Artículo, era mejor centrarse en aquellas actividades de las cuales el Comité era responsable.
El Director declaró que el documento era el resultado de un examen de varios miles de documentos, durante el curso del cual se presentaron varias cuestiones que incumbían al Comité Ejecutivo. Destacó asimismo que los países de Artículo 5 estaban haciendo todo lo posible por cumplir con los términos de sus Acuerdos con el Comité, y que los sistemas vigentes para lograrlo eran sólidos.
Tras las deliberaciones que continuaron en un grupo de contacto, el Comité Ejecutivo: a) tomó nota del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/83/38; b) solicitó a la Secretaría remitir el documento a la Secretaría del Ozono para que pudiera adjuntarse al documento sobre el panorama de los procedimientos bajo el Fondo Multilateral, por el cual las Partes examinan y aseguran el cumplimiento continuo con los términos de los acuerdos a cargo del Fondo (nota de la Secretaría del Fondo Multilateral), y se pusiera a disposición las Partes en la 41ª reunión del Grupo de trabajo de composición abierta conforme a la decisión 82/86 b); y c) aplazó a la 84ª reunión el estudio más a fondo del documento, teniendo en cuenta cualquier decisión que tomase la Trigésimo Primera Reunión de las Partes[footnoteRef:6] sobre las cuestiones planteadas en el mismo (decisión 83/60). [6:  Roma, Italia, 4-8 de noviembre de 2019.] 

Deliberaciones celebradas en la 41ª reunión del Grupo de trabajo de composición abierta de las Partes

Conforme a la decisión 82/86 b), el 28 de febrero de 2019 la Secretaría del Fondo presentó a la Secretaría del Ozono un documento que contenía una nota de la Secretaría del Fondo basada en la información que figura en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/82/70; [footnoteRef:7] y conforme a la decisión 83/60 b), la Secretaría del Fondo presentó a la Secretaría del Ozono el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/83/38, [footnoteRef:8] Reseña de los sistemas vigentes de supervisión, presentación de informes, verificación y concesión de licencias y cupos exigibles desarrollados con apoyo del Fondo Multilateral (decisión 84/85), que se trató en la cuestión 3 del orden del día de la 41ª reunión del Grupo de trabajo de composición abierta, "Emisiones imprevistas de triclorofluorometano (CFC-11) (decisión XXX/3)." [7:  Panorama de los procedimientos bajo el Fondo Multilateral por los cuales las Partes examinan y aseguran el cumplimiento continuo con los términos de los Acuerdos bajo el Fondo.  Aportó información sobre los procedimientos y resumió políticas y procedimientos destacando: el marco reglamentario establecido por los países del Artículo 5 bajo el Fondo; la importancia de los proyectos de fortalecimiento institucional; la presentación de informes obligatoria sobre el consumo y la producción de sustancias controladas, y la coherencia de los datos divulgados en los informes del programa de país y conforme al Artículo 7 del Protocolo; las actividades de supervisión y evaluación; las condiciones de los acuerdos plurianuales que necesitan satisfacerse antes de liberar tramos de financiamiento; la supervisión de las actividades acordadas y emprendidas según los términos de los Acuerdos; las funciones y las responsabilidades de las instituciones nacionales; las funciones y las responsabilidades de los organismos de ejecución y bilaterales; y las implicaciones del incumplimiento con los Acuerdos; y la función del Programa de Asistencia al Cumplimiento del PNUMA para suministrar ayuda al cumplimiento para los países del Artículo 5, y las herramientas, los productos y los servicios que se han desarrollado para las aduanas y los oficiales de la aplicación de las reglamentaciones (disponibles en el http://conf.montreal-protocol.org/meeting/oewg/oewg-41/presession/Backgrounddocumentsothers/OEWG-41-CFC11-NotebyFundSecretariat.pdf).]  [8:  En la Sección III del documento UNEP/OzL.Pro.WG.1/41/3 se incluyeron los elementos claves de la información proporcionada por la Secretaría del Fondo. En el portal de la conferencia de la Secretaría del Ozono puede encontrarse el documento completo como documento de base.] 

En la 41ª reunión del Grupo de trabajo de composición abierta, la copresidencia introdujo la cuestión, y entre otras cosas recordó que la reseña pedida por la Secretaría del Ozono en consulta con la Secretaría del Fondo figuraba en el documento UNEP/OzL.Pro.WG.1/41/3, una versión actualizada de la cual se prepararía para la Trigésimo Primera Reunión de las Partes. Además, la Copresidencia destacó que el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/83/38, que el Comité Ejecutivo había solicitado a la Secretaría del Fondo remitir a la Secretaría del Ozono, se había expuesto como documento informativo para a la reunión. Tras deliberar, [footnoteRef:9] el Grupo de trabajo de composición abierta acordó establecer un grupo de contacto para estudiar otras cuestiones técnicas y científicas relacionadas con las emisiones imprevistas de CFC-11 a fin de identificar la información que debía aumentarse, y las cuestiones y procesos institucionales bajo la Convención de Viena y el Protocolo de Montreal, inclusive la supervisión, presentación de informes y verificación, cumplimiento, concesión de licencias y comercio ilícito.  [9:  Un resumen de esas deliberaciones figura en los párrafos 29 a 44 del documento UNEP/OzL.Pro.WG.1/41/5.] 

Posteriormente, las copresidencias del grupo de contacto presentaron un informe oral y acordaron diferir las deliberaciones de la cuestión a la Trigésimo Primera Reunión de las Partes.

Deliberaciones celebradas en la Trigésimo Primera Reunión de las Partes

En su Trigésimo Primera Reunión, las Partes siguieron deliberando sobre el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/83/38, que estaba disponible como documento informativo la cuestión 6 del orden del día del segmento preparatorio sobre "Emisiones inesperadas de triclorofluorometano (CFC-11)." Luego de deliberar, las Partes adoptaron la decisión XXXI/3, sobre emisiones imprevistas de CFC-11 y los procesos institucionales que se mejorarán para fortalecer la aplicación eficaz del Protocolo de Montreal, en donde las Partes[footnoteRef:10] "tomaron nota del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/83/38 sobre los sistemas vigentes de supervisión, presentación de informes, verificación y concesión de licencias y cupos exigibles desarrollados con apoyo del Fondo Multilateral, remitido por el Comité Ejecutivo del Fondo Multilateral a las Partes para su consideración." No obstante, las Partes no proporcionaron orientación sobre cuál de las observaciones hechas por la Secretaría, si la hubiere, el Comité Ejecutivo abordaría debidamente. [10:  UNEP/OzL.Pro.31/9/Add.1] 

Deliberaciones celebradas en la 84ª reunión

En su 84ª reunión, el Comité Ejecutivo estudió, bajo la cuestión 11 del orden del día, "Reseña de los sistemas vigentes de supervisión, presentación de informes, verificación y concesión de licencias y cupos exigibles desarrollados con apoyo del Fondo Multilateral (decisión 83/60 (c))," el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/64. Durante las deliberaciones, los miembros recordaron que en la 83ª reunión, se había observado que la Reunión de las Partes abordarían mejor algunas de las recomendaciones del documento pertinente, pero que otras, especialmente las referentes al Fondo, podrían ser estudiadas por el Comité Ejecutivo. Se sugirió que, dado la ausencia de orientación por parte de la Trigésimo Primera Reunión de las Partes, el Comité decidiera qué recomendaciones caían dentro de su competencia y considerase de qué manera actuar al respecto. Los miembros acordaron seguir tratando más las cuestiones en un grupo oficioso, si el tiempo lo permitía.
Debido a la falta de tiempo, el Comité Ejecutivo decidió en consecuencia diferir a su 85ª reunión la consideración del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/64 (decisión 84/85).
Impacto de la pandemia de COVID-19

El Comité Ejecutivo decidió continuar las deliberaciones sobre la cuestión en su 85ª reunión, basado en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/64, Reseña de los sistemas vigentes de supervisión, presentación de informes, verificación y concesión de licencias y cupos exigibles desarrollados con apoyo del Fondo Multilateral, presentado a la 84ª reunión. Sin embargo, en vista de la pandemia de COVID-19, el Comité Ejecutivo acordó posponer a su 85ª reunión, programada originalmente del 25 al 29 de mayo de 2020, y para celebrar consecutivamente con la 86ª reunión en noviembre de 2020. Para asegurar la continuidad de actividades relacionadas con el cumplimiento en países del Artículo 5, y reducir su volumen de trabajo al reunirse, el Comité Ejecutivo decidió aplicar un proceso de aprobación entre períodos de sesiones para los proyectos y las actividades que debían presentarse a la 85ª reunión; [footnoteRef:11] los asuntos del orden del día que no se estudiaron en el período entre sesiones se incluirían en el orden del día de la 86ª reunión. Dado la evolución de la pandemia, el Comité Ejecutivo volvió a aplazar ambas reuniones a marzo de 2021, con un período de 15 meses entre la reunión 84ª y 86ª. [11:  El proceso de Aprobación en el período entre sesiones comenzó el 4 de mayo de 2020 y concluyó el 8 de junio de 2020; mediante este proceso el Comité estudió 42 documentos de reunión, a saber: los informes sobre proyectos con requisitos específicos de presentación de informes información, la reseña de las cuestiones identificadas durante el examen de proyectos; propuestas de proyectos presentadas bajo cooperación bilateral y bajo los programas de trabajo para 2020 del PNUD, el PNUMA y la ONUDI; y propuestas de proyectos de 35 países del Artículo 5 y los 12 países insulares del Pacífico (el informe sobre el proceso figura en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/85/IAP/3).] 

Deliberaciones en la Trigésimo Segunda Reunión de las Partes

Las Partes estudiaron una actualización del informe resumido sobre el aumento de las emisiones del CFC-11 preparado por el Grupo de evaluación científica,[footnoteRef:12]  y sobre el informe del Grupo de evaluación tecnológica y económica sobre las emisiones imprevistas de CFC-11, que se elaboraron en respuesta a la decisión XXX/3. Las Partes no tomaron ninguna decisión al respecto. [12:  Sección B del Anexo del documento UNEP/OzL.Conv.12(I)/6–UNEP/OzL.Pro.32/8.] 


Presentación a la 87ª reunión

24.	Conforme a la decisión 84/85, la Secretaría preparó el presente documento y lo presentó a la 87ª reunión.

1. El documento consta de las secciones siguientes:
2. Información nueva: esta sección identifica las cuestiones adicionales relacionadas con el uso de las sustancias controladas contenidas en polioles premezclados importados, propone un enfoque coherente para verificar dicho uso e incluye las disposiciones relacionadas con ese uso en los proyectos de Acuerdos futuros entre el Comité Ejecutivo y los países del Artículo 5 que reciben financiación del Fondo Multilateral para eliminar ese uso. 

b)	Extracto del documento 83/38, compuesto por las siguientes partes:

i) Supervisión y presentación de informes: reseña de las pertinencia del fortalecimiento institucional en el apoyo del cumplimiento de los países de las obligaciones con arreglo al Protocolo de Montreal y de las condiciones de los Acuerdos en virtud del Fondo Multilateral; los sistemas de supervisión y presentación de informes vigentes, centrándose en los datos de consumo y producción de las sustancias controladas notificadas en los informes con arreglo a los datos de los programas de país, así como en virtud del artículo 7 del Protocolo de Montreal; la supervisión y evaluación efectuadas por el Oficial Superior de Supervisión y Evaluación; y el apoyo prestado por el Programa de Asistencia al Cumplimiento del PNUMA a los países del artículo 5 para el fortalecimiento de sus capacidades nacionales e infraestructura, establecido con la asistencia del Fondo Multilateral;
ii) Verificación con arreglo a los acuerdos plurianuales: reseña de la verificación independiente del cumplimiento de un país de las metas de reducción con arreglo a los acuerdos para la eliminación de las sustancias controladas entre los Gobiernos pertinentes y el Comité Ejecutivo; reseña de la aplicación del sistema de concesión de licencias, cupos, control de importaciones/exportaciones y de supervisión, llevado a cabo en el marco de la verificación del consumo; y los requisitos de verificación para el sector de producción; y
iii) Marco reglamentario para las sustancias controladas: reseña del apoyo proporcionado con arreglo al Fondo Multilateral a los marcos normativos y reglamentarios para facilitar el cumplimiento de los países del artículo 5 del Protocolo de Montreal, haciendo hincapié en sus sistemas de concesión de licencias y cupos junto con otras reglamentaciones de control.
Basándose en la reseña de los sistemas y marcos antes mencionados, el documento propone medios para seguir fortaleciendo el marco de supervisión, presentación de informes, verificación y reglamentario vigentes que se ha establecido con arreglo al Fondo, para que los examine el Comité Ejecutivo. El documento presenta una recomendación.
El documento también incluye los dos anexos siguientes:
Anexo I:	Resumen de los documentos pertinentes preparado por el Oficial Superior de Supervisión y Evaluación 
Anexo II:	Reseña de las herramientas, productos y servicios de Acción Ozono del PNUMA para las aduanas y las autoridades de aplicación

Nueva información relacionadas con las sustancias controladas en polioles premezclados

28.	Durante el examen de los proyectos presentados a la 87ª reunión, la Secretaría observó que algunos informes de verificación aportados como parte de una petición del tramo para un plan de gestión de eliminación de los HCFC que se estaba ejecutando incluyeron la verificación de las cantidades del HCFC-141b en polioles premezclados importados, si bien otros no la incluyeron. En consecuencia, la Secretaría realizó un estudio de los informes de verificación presentados por 22 países del Artículo 5 que informaban el uso del HCFC-141b en polioles premezclados bajo sus informes de ejecución con datos del programa de país, y descubrió que 11 de esos países habían presentado informes de verificación que incluían la verificación de la cantidad del HCFC-141b en polioles premezclados importados, y 11 carecían de dicha información. 

1. El Comité Ejecutivo podría aclarar que aquellos países del Artículo 5 que recibieron financiación del Fondo Multilateral para abordar las sustancias controladas contenidas en polioles premezclados importados deberían incluir la verificación de ese uso en los informes de verificación que presenten en el futuro como parte de las peticiones de financiamiento presentadas al Comité Ejecutivo.
30.	Además, la Secretaría observó que el apéndice 2-A de los Acuerdos para los planes de gestión de eliminación de los HCFC para los países del Artículo 5 que habían recibido financiación para eliminar HCFC-141b en polioles premezclados importados no incluye un objetivo para ese uso, ni se especifica multa en el apéndice 7-A, aplicable al uso informado de HCFC-141b en polioles premezclados importados después de que ese uso se hubiese eliminado. El Comité Ejecutivo podría tomar nota de que los países del Artículo continuarán informando el uso de HCFC-141b en polioles premezclados importados en sus informes de ejecución con los datos del programa de país, y que la Secretaría señalaría al Comité Ejecutivo todo uso informado del HCFC-141b en polioles premezclados importados después de la eliminación del uso realizada con ayuda del Fondo Multilateral. Además, el Comité Ejecutivo podría tomar nota de que la Secretaría incluirá un objetivo en el apéndice 2-A y una disposición relacionada con el uso de las sustancias controladas en polioles premezclados importados en el apéndice 7-A de los proyectos de acuerdos futuros que se suscribirán entre el Comité Ejecutivo y los países del Artículo 5 que reciben financiación del Fondo Multilateral para eliminar ese uso.

Supervisión y presentación de informes

1. El fortalecimiento institucional se ha convertido en sinónimo de apoyo para las DNO, que se encuentran en la primera línea de la ejecución de las actividades relacionadas con el Protocolo de Montreal, y se ha transformado en uno de los pilares del Fondo Multilateral.[footnoteRef:13] El fortalecimiento institucional ha sido importante para apoyar el cumplimiento de las obligaciones del Protocolo de Montreal por parte de los países y las condiciones de los acuerdos plurianuales en virtud del Fondo Multilateral, mediante: [13:  En el informe final sobre la evaluación de los proyectos de fortalecimiento institucional presentados a la 56ª reunión se afirma que la mayoría de los países del artículo 5 había logrado la eliminación de las sustancias que agotan la capa de ozono según lo previsto, y que no hubiera sido posible sin la financiación para el fortalecimiento institucional (UNEP/OzL.Pro/ExCom/56/8).] 

4. La asistencia a las autoridades en la ratificación de las enmiendas al Protocolo de Montreal. A partir del 4 de diciembre de 2014 se han ratificado universalmente todas las enmiendas de larga data al Protocolo de Montreal y, a partir del 5 de abril de 2019, 70 países del artículo 5 han ratificado la Enmienda de Kigali;
4. La asistencia a las autoridades para establecer y aplicar legislación y reglamentaciones para el control y la supervisión de sustancias controladas; 
4. La gestión de la recopilación, análisis y presentación de datos de consumo y producción en virtud del Artículo 7 del Protocolo de Montreal a la Secretaría del Ozono, y con arreglo a los informes sobre la marcha de las actividades del programa de país a la Secretaría del Fondo;
c) La coordinación de las partes interesadas, a saber, las instituciones gubernamentales, en particular las autoridades aduaneras y los importadores/exportadores y operadores comerciales de las SAO; las asociaciones del comercio y la industria; los centros de capacitación; y las organizaciones no gubernamentales (ONG); y la vinculación entre las autoridades gubernamentales y el Comité Ejecutivo, la Secretaría del Fondo y los organismos bilaterales y de ejecución;
4. La planificación, organización, dirección y coordinación de todas las actividades necesarias para la ejecución de los planes de eliminación;
4. La integración de las cuestiones relativas a la protección del ozono en los planes nacionales; y
4. La realización de campañas de sensibilización para los interesados directos, incluido el público en general.
Supervisión y presentación de informes de las sustancias controladas
1. En consonancia con los requisitos de presentación de informes del Protocolo de Montreal, todos los países que operan al amparo del artículo 5 presentan informe sobre las importaciones, exportaciones y la producción de sustancias controladas en virtud del Artículo 7 del Protocolo de Montreal a la Secretaría del Ozono, y todas las Partes que han recibido fondo del Fondo Multilateral presentan informes a la Secretaría del Fondo sobre la marcha de las actividades relativos a la ejecución del programa de país. [footnoteRef:14] [14:  En su quinta reunión, el Comité Ejecutivo observó que los gobiernos deben observar el progreso logrado mediante la reducción del consumo de sustancias controladas en consonancia con los planes formulados en el programa de país y deben examinar periódicamente la eficacia de las medidas que se toman, y pidió a los países del artículo 5 que presentaran anualmente información sobre el progreso logrado en la ejecución de sus programas de país. (UNEP/OzL.Pro/ExCom/5/16, párrafos 22 y 23).] 

Los informes sobre el programa de país representan la única fuente de información sobre la distribución sectorial del uso de sustancias controladas en países del artículo 5. Basándose en los informes de datos de los programas de país, la Secretaría prepara un documento sobre dichos datos y perspectivas de cumplimiento, que se presenta en cada reunión del Comité Ejecutivo, y del Comité de Ejecución en virtud del procedimiento en caso de incumplimiento del Protocolo de Montreal, como documento informativo. 
El documento resume datos e información de los informes de los programas de país recibidos, y presenta, entre otras cosas, un análisis del estado de cumplimiento de las medidas de control con arreglo al Protocolo de Montreal por parte de dichos países (actualmente, la eliminación definitiva del metilbromuro y el tricloroetano y el 10 % de la reducción de los HCFC antes de 2015, y el 35 % de reducción de los HCFC antes del 1 de enero de 2020). Sin embargo, el documento no aborda el consumo y la producción de las sustancias controladas que ya se han eliminado (p. ej., CFC, el tetracloruro de carbono (CTC) y los halones).
El documento también compara los datos de consumo y producción con arreglo a los informes de los programas de país notificados en virtud del artículo 7 del Protocolo, e identifica posibles faltas de coherencia en los datos entre los dos conjuntos de datos.[footnoteRef:15] En varias ocasiones, la falta de coherencia en los datos se ha señalado a la atención del Comité Ejecutivo y las Partes en el Protocolo de Montreal. Si bien los usos sectoriales notificados con arreglo al programa de país en un año dado (es decir, datos de los programas de país) pueden diferir de las importaciones en dicho año (es decir, los datos en virtud del artículo 7), tales diferencias deberían explicarse (p. ej., debido a que una importación que entró al país en determinado año se utilizó en el año siguiente, debido al almacenamiento, u otras razones). Además, excepto la presentación de informes de las sustancias controladas presentes en polioles premezclados, las importaciones notificadas con arreglo al programa de país no deberían diferir de las notificados con arreglo al artículo 7. En el caso de una falta de coherencia inexplicada, el Comité Ejecutivo solicita a los organismos bilaterales y de ejecución pertinentes que ayuden a los Gobiernos competentes a aclarar los motivos de la falta de coherencia. Los dos conjuntos de datos independientes y la comparación de datos notificados con arreglo a cada uno de ellos ofrecen un mecanismo útil de garantía de la calidad. [15:  Por ejemplo, en el documento presentado a la 82ª reunión se examinan las discrepancias en los datos procedentes de: Brunei Darussalam, Burundi, China, Jordania, Marruecos, República Árabe Siria, Sudáfrica, Trinidad y Tabago y Venezuela (República Bolivariana de) (UNEP/OzL.Pro/ExCom/82/9).] 

Los países del artículo 5 también incluyen datos de consumo y de producción (según proceda) en sus propuestas de proyecto, y los datos notificados en ellos se comparan con los datos de los programas de país y los datos con arreglo al artículo 7 en sus propuestas de proyecto, a fin de determinar el consumo y la producción admisible (según proceda) para financiación.[footnoteRef:16] Además, en los informes sobre la marcha de las actividades presentados con cada solicitud de financiación de tramos se incluye información sobre el consumo de las sustancias controladas. Dichos informes detallados han resultado útiles, entre otras cosas, para evaluar el posible riesgo de que una Parte no cumpla lo prescrito en el Protocolo; para determinar la exactitud del consumo previamente notificado (p. ej., varios países han cambiado sus puntos de partida y niveles de consumo en los años de referencia y años posteriores); para determinar el consumo que no se ha notificado (p. ej., mezclas de HCFC-22/HCFC-142b); y el uso que no se ha notificado (es decir, HCFC-141b presente en polioles premezclados).  [16:  Decisión 34/18 a) y decisión 41/16.] 

Los informes sobre la producción de sustancias controladas presentados a la Secretaría del Ozono, desglosan la producción en usos controlados[footnoteRef:17] y usos no controlados.[footnoteRef:18] En cambio, la producción para usos no controlados no se incluye en los informes sobre los programas de país, salvo para las aplicaciones de cuarentena y previas al envío del metilbromuro. Los países que tienen producción para usos no controlados deben controlar y supervisar la producción del país para que no haya desviación de los usos controlados. Dichos controles son esenciales para garantizar el cumplimiento sostenido de la eliminación, más allá de la conclusión del proyecto en el que se elimina la producción para usos controlados.  [17:  Los usos controlados son los usos que están sujetos a un programa de eliminación con arreglo al Protocolo de Montreal.]  [18:  Por ejemplo, para materia prima o para las aplicaciones de cuarentena y previas al envío.] 

Supervisión y presentación de informes de las actividades de eliminación que apoya el Fondo Multilateral[footnoteRef:19]  [19:  Además de la supervisión y presentación de informes que se examinan en esta sección, los organismos bilaterales y de ejecución presentan informes anuales financieros y de la marcha de las actividades que permiten seguir de cerca el estado de la ejecución de los proyectos, las demoras en la ejecución, y asegurar la responsabilidad financiera, en particular logrando que se lleve a cabo el cierre financiero y que se reembolsen los saldos. ] 

Tal como figura en los acuerdos para la eliminación de sustancias controladas entre los Gobiernos pertinentes y el Comité Ejecutivo, los países efectúan un seguimiento periódico de la marcha de las actividades en sus planes nacionales de eliminación. Las instituciones propuestas para hacer el seguimiento, así como sus funciones y responsabilidades, varían según el país y se describen en los Acuerdos. La presentación de informes se realiza mediante la presentación de los informes de avance por tramo, los cuales examina la Secretaría antes de su presentación al Comité Ejecutivo. Dicha presentación culmina con la terminación del proyecto.
Los Acuerdos también definen las funciones y responsabilidades de los organismos bilaterales y de ejecución que prestan asistencia a los países del caso:
a) Como organismo principal: asegurar la verificación del desempeño y de los aspectos financieros de conformidad con los Acuerdos y con sus procedimientos y requisitos internos específicos; preparar informes sobre la marcha de las actividades para tramos de financiación y planes de acción anteriores para el siguiente tramo de financiación; verificación independiente de que se han alcanzado los objetivos de eliminación y se han completado las actividades de los tramos correspondientes; cumplir con los requisitos de presentación de informes respecto de los informes sobre la marcha de las actividades y los planes generales; asegurarse de que expertos técnicos independientes competentes lleven a cabo las revisiones técnicas; emprender misiones de supervisión; asegurar la existencia de un mecanismo que permita la ejecución eficaz y transparente del plan de eliminación y la presentación de datos con exactitud; y políticas, gestión y apoyo técnico; 
b) Como organismo cooperante: la elaboración de políticas cuando se requiera; la ejecución y evaluación de las actividades que financie el organismo cooperante, remitiéndose al organismo principal para asegurar que las actividades se ejecuten en una secuencia coordinada; y llegar a un consenso con el organismo de ejecución principal respecto de los arreglos para la planificación, la coordinación y la notificación requeridos para facilitar la ejecución coordinada del plan.


Supervisión y evaluación con arreglo al Fondo Multilateral

El Oficial Superior de Supervisión y Evaluación lleva a cabo la supervisión y evaluación de los proyectos financiados por el Fondo Multilateral, que conlleva la presentación periódica para determinar los progresos, o la falta de progresos, de los proyectos en curso y terminados. Ofrece información sobre los puntos fuertes y limitaciones de diversos tipos de proyectos y planes de eliminación, las principales causas por las que no se alcanzaron las metas, las experiencias adquiridas durante la ejecución, y las recomendaciones para la adopción de medidas encaminadas a mejorar el desempeño del Fondo. El Oficial Superior de Supervisión y Evaluación también supervisa la presentación de los informes de terminación de proyectos, que presentan los organismos seis meses antes de la terminación de un proyecto. Dichos informes de los proyectos de inversión independientes incluyen información pormenorizada sobre los costos adicionales de capital admisibles, los costos adicionales de explotación, todo ahorro posible logrado durante la conversión y los factores pertinentes que facilitaron la ejecución.[footnoteRef:20] Se ha simplificado la información de terminación de proyectos para los acuerdos plurianuales para centrarse en las experiencias adquiridas durante la ejecución del proyecto, y puede comprender múltiples sectores y actividades.  [20:  Anexo XI.5: Formato del informe de terminación de proyectos (proyectos de inversión). Políticas, procedimientos, directrices, criterios (A noviembre de 2017).] 

El programa de trabajo sobre la supervisión y evaluación del Oficial Superior de Supervisión y Evaluación se presenta anualmente para someterlo a la aprobación del Comité Ejecutivo. Basándose en los programas de trabajo aprobados, el Oficial Superior de Supervisión y Evaluación ha efectuado una serie de estudios teóricos, estudios de casos y evaluaciones sobre el terreno en una amplia gama de temas, incluidos los que son pertinentes a la solicitud del Grupo de trabajo de composición abierta. Como referencia, el anexo I de este documento presenta un resumen de los documentos pertinentes preparados por el Oficial Superior de Supervisión y Evaluación. 
Programa de Asistencia al Cumplimiento del PNUMA

El Programa de Asistencia al Cumplimiento fue aprobado por el Comité Ejecutivo en 2002 por primera vez con la finalidad de proporcionar servicios a los países que operan al amparo del artículo 5 mediante la presencia regional para garantizar y sostener el cumplimiento de las medidas del Protocolo de Montreal por parte de los países, entre otras. Desde su aprobación, los servicios esenciales del PAC incluyen: 
a) Prestar asistencia específica al país para abordar las necesidades relacionadas con el cumplimiento indicadas por las DNO; 
b) Fortalecer la capacidad nacional de los países para lograr controles de aduanas y comercio eficaces, más específicamente por medio del Mecanismo Informal de Consentimiento Fundamentado Previo (iPIC) concebido para intercambiar información sobre el comercio previsto entre los socios importadores y exportadores de SAO, y de mezclas, productos y equipos que contienen dichas sustancias;[footnoteRef:21] y  [21:  A fin de apoyar aún más esta iniciativa, el PNUMA ha iniciado también un sistema de iPIC en línea que proporciona a los países miembros acceso personalizado las 24 horas del día, los 7 días de la semana a datos clave de los sistemas de concesión de licencias de los países participantes. En 2019, el PNUMA seguirá promoviendo el uso del iPIC y otras herramientas para prevenir el comercio ilícito de SAO y equipos a base de SAO y facilitar el comercio lícito en los países que operan al amparo del artículo 5.] 

c) Elaborar materiales y herramientas que se distribuyan libremente para apoyar a los países en la supervisión, presentación de informes y sistemas de concesión de licencias y cupos. En el anexo II de este documento se presenta un resumen de las herramientas, productos y servicios del PAC para apoyar a los funcionarios de aduanas y autoridades de aplicación de la ley a poner en práctica sus sistemas de concesión de licencias para las SAO, facilitar el comercio lícito y detectar e impedir el comercio ilícito. 
1. El Programa de Asistencia al Cumplimiento también opera nueve[footnoteRef:22] redes regionales de Oficiales de SAO que apoyan la creación de capacidad para esos oficiales con miras a diseñar y aplicar políticas, estrategias y programas de eliminación que sean apropiadas para las condiciones vigentes en sus países. Estas redes se reúnen dos veces al año para compartir lecciones aprendidas e intercambiar experiencias, información y enfoques entre los miembros de la red, los asociados de los países en desarrollo, los expertos técnicos, la Secretaría el Ozono, la Secretaría del Fondo Multilateral, los organismos de ejecución y otras organizaciones y personas con experiencia en la eliminación de las SAO. [22:  Redes de Asia Sudoriental, Asia Meridional, Países Insulares del Pacífico, Asia Oriental, África de habla inglesa, África de habla francesa, Europa y Asia Central, Centro América y América Latina y el Caribe.] 

Verificación en el marco de los acuerdos plurianuales

Desde 1999, los acuerdos plurianuales han sido la modalidad de financiación predominante con la que el Fondo Multilateral ha brindado asistencia a los países que operan al amparo del artículo 5 para cumplir con los objetivos de eliminación establecidos en el Protocolo de Montreal. Actualmente, los acuerdos plurianuales se relacionan con los planes de gestión de eliminación de HCFC (PGEH), que especifican el compromiso de los Gobiernos interesados de lograr reducciones acumuladas sostenidas del consumo y la producción (según proceda), la financiación aprobada en principio; las condiciones que se deberán cumplir antes de liberar los tramos de financiación, incluida la verificación independiente del cumplimiento de un país de los objetivos de reducción establecidos en el Acuerdo, a menos que el Comité Ejecutivo indique que no se requerirá esa verificación;[footnoteRef:23] la supervisión de las actividades incluidas en los Acuerdos; las funciones y responsabilidades de las instituciones nacionales y de los organismos bilaterales y de ejecución; y las implicaciones del incumplimiento de los Acuerdos. [23:  Para los países de bajo volumen de consumo (es decir, para los CFC, países con un nivel de consumo en el sector de servicio y mantenimiento de refrigeración de 360 toneladas métricas y menos), se seleccionará una muestra del 20% de estos países para los fines de la verificación para ese año. Se proporcionan fondos adicionales para que los países puedan emprender este ejercicio.] 

A fin de facilitar la preparación de los informes de verificación de los planes de eliminación, que se encuentra en el ámbito de las responsabilidades del organismo de ejecución principal, el Comité Ejecutivo aprobó directrices y formatos normalizados para la verificación del consumo y la producción de las sustancias controladas. Siguiendo las directrices, la verificación examina la legislación, las políticas y los procedimientos del país sobre importación/exportación de las sustancias controladas contempladas en el Acuerdo. 
El nivel anual de consumo y producción (según proceda) de las sustancias controladas se verifican en relación con los objetivos establecidos en el Acuerdo, y se han de verificar todos los años para los que se establece un objetivo en el Acuerdo, excepto aquellos años que han sido verificados anteriormente, salvo si el Comité Ejecutivo dispone otra cosa.  
Como parte de la verificación del sector de consumo, se lleva a cabo un examen del sistema de control y supervisión de concesión de licencias, cupos e importaciones/exportaciones. Incluye una descripción acerca de cómo se establece el cupo anual; quién puede solicitar una licencia; quién tiene la responsabilidad de aprobar o rechazar las solicitudes y de acuerdo con qué criterios; y de qué manera se comunica la decisión al solicitante y otros interesados directos pertinentes. Los datos recogidos de importaciones reales se comparan con los datos notificados en el informe de datos del programa de país y el informe de datos con arreglo al artículo 7, así como con las metas de consumo establecidas en el Acuerdo. 
Entre la información sobre los procedimientos administrativos que consta en los informes de verificación se encuentran datos sobre si los códigos aduaneros nacionales pueden identificar las importaciones de diferentes sustancias controladas y las sustancias controladas presentes en polioles premezclados importados, según proceda. También se indica la base jurídica del proceso de concesión de licencias (esto es, apoyado por reglamentos nacionales, acuerdo interno) incluidas las condiciones de rechazo, no renovación de los cupos anuales y la autoridad responsable de expedir las licencias de importación y exportación. Se describen sanciones o penalizaciones que se impondrán por la infracción de los reglamentos legales. En aquellos países en que intervienen una o más autoridades, se proporciona una descripción de las funciones específicas de cada una de ellas y un organigrama.
Las verificaciones del sector de producción se llevan a cabo siguiendo el formato normalizado para la verificación de la eliminación de la producción de SAO aprobado por el Comité Ejecutivo en su 32ª reunión (decisión 32/70).[footnoteRef:24] Las verificaciones deberían incluir: un análisis de los registros diarios de producción y los registros financieros; una comparación de la producción real con el cupo anual asignado para la producción de cada SAO supervisada y en cada establecimiento; examen del intercambio de cupos o cambios en los cupos durante el año que se verifica; examen y verificación de la conformidad del consumo de materia prima con la producción de SAO supervisada; identificación de cada campaña de producción y datos de producción y consumo de materia prima distribuidos por campaña; confirmación de las cantidades producidas y consumo de materia prima sobre la base de los registros de producción; verificación de las ventas y adquisiciones de productos de SAO supervisados frente a los registros financieros; verificación de las existencias a comienzo y a finales de año frente a los registros financieros; un examen del sistema de contabilidad de cada instalación de producción para verificar su aptitud; confirmación de que el cambio acumulado en las existencias de las SAO supervisada se corresponde con los datos anuales de producción y ventas; integración de datos de flujo por hora en la planta (corregido en función de la concentración si es necesario), con el correr del tiempo (ya sea a modo de gráfico o de análisis) para obtener un valor independiente para la producción; y otros datos. [24:  El documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/83/SGP/2 contiene un examen de las directrices y del formato estándar utilizado durante la verificación de la eliminación de la producción de SAO, y un análisis de los aspectos de las directrices y del formato estándar en que se podrían hacer mejoras para apoyar el cumplimiento por medio del fortalecimiento de la supervisión de la producción de SAO y los costos conexos (decisión 82/87). Dicho documento se examinará en relación con la cuestión 15 del orden del día.] 

 Las verificaciones del sector de producción varían según si continúa la producción para usos exentos después de la eliminación de la producción para usos controlados. Cuando no se requiere el cierre de las instalaciones dado que puede continuar la producción para usos que no están controlados, las verificaciones incluyen una verificación técnica y financiera paralela, en la que la primera se centra en la línea de producción para determinar la producción, las ventas totales, los usos internos, los cambios en el inventario de existencias y el consumo de materia prima sobre la base de los registros diarios de operaciones y los registros de los movimientos del material original. La verificación financiera abarca el sistema financiero del productor y los registros contables originales para determinar la producción, el uso interno, el consumo general de materia prima, las ventas internas y las exportaciones para uso de SAO y para uso como materia prima, clasificados por ventas directas/exportaciones (por productor) y ventas indirectas/exportaciones (a través de agentes). En el proceso, se realiza una verificación cruzada entre los registros de exportación del productor y las aduanas para cada una de las plantas individuales que se verifican. Una vez terminadas las verificaciones técnica y financiera, las conclusiones de la verificación de ambas se examinan repasando los datos técnicos y financieros para garantizar que los resultados verificados sean coherentes.
Cuando se requiere el cierre de las instalaciones de producción después de la eliminación de la producción para usos controlados, las verificaciones incluyen además documentación, incluidas pruebas fotográficas o en vídeo, del desmantelamiento de los equipos fundamentales a fin de que no se pueda reanudar la producción después de que ha terminado el proyecto.
La verificación independiente del consumo de SAO ha sido una herramienta útil para ayudar a los países que operan al amparo del artículo 5 a mejorar sus sistemas de concesión de licencias y cupos para la importación y exportación de SAO y los procedimientos para utilizarlos de manera fiable. En muchas ocasiones, los verificadores han formulado recomendaciones útiles para abordar las deficiencias que podrían conducir al incumplimiento. La Secretaría participa en forma directa en el examen de las conclusiones y recomendaciones que figuran en los informes de verificación, y plantea las cuestiones correspondientes al Comité Ejecutivo para que adopte una decisión. En varios casos, la financiación de las solicitudes de tramos posteriores depende de que el Gobierno del caso confirme que las recomendaciones formuladas en el informe de verificación se han aplicado plenamente.
Hasta la fecha, no se han incluido objetivos de cumplimiento en acuerdos de PGEH o PGEPH para las sustancias controladas que no sean los HCFC. En cambio, algunos Acuerdos relativos a sustancias eliminadas anteriormente (p. ej., CFC, CTC, halones) fijaron objetivos para distintos grupos de sustancias controladas.[footnoteRef:25] Independientemente de ello, la verificación debe cotejar el consumo o producción (según corresponda) del país con los objetivos fijados en el Acuerdo.  [25:  Por ejemplo, en el acuerdo concertado entre el Gobierno de China y el Comité Ejecutivo para el plan de eliminación
acelerada de CFC/CTC/halones, se especificaron metas para la producción y consumo de CFC, el consumo de CFC-11 en el sector de espumas de poliuretano, la máxima cantidad neta permitida de exportación de CTC como materia prima de CFC; la producción y consumo de halones, la producción de, halón-1301, la exportación de halón-1301.] 

Marco reglamentario para las sustancias controladas 

Desde la aprobación de las primeras actividades financiadas por el Fondo Multilateral en la cuarta reunión, el Comité Ejecutivo ha adoptado decisiones para fortalecer el apoyo a los marcos normativos y reglamentarios para los países que operan al amparo del artículo 5 a fin de facilitar su cumplimiento del Protocolo de Montreal. 
A lo largo de los años, los países del artículo 5 han establecido y fortalecido sus sistemas nacionales de concesión de licencias y cupos, acompañados por otras reglamentaciones de control, lo cual ha contribuido a la reducción del suministro de sustancias controladas con arreglo al Protocolo, restringiendo la importación, la exportación y, según proceda, la producción. 
Como respaldo al marco reglamentario dedicado a las substancias controladas y a su ejecución y entrada en vigor, se ha suministrado asistencia para la capacitación de funcionarios de aduanas y de funcionarios de ejecución de la ley en el marco del plan nacional de eliminación de SAO de cada país. Para los países del artículo 5 que producen SAO, se han fomento las capacidades para asegurar los controles sobre el nivel de producción, en particular los sistemas de concesión de licencias y cupos, y los controles de la exportación para los cuales no quedan usos no controlados de dichas sustancias (p. ej., materia prima, aplicaciones de cuarentena y otros).
Se siguió utilizando el marco reglamentario establecido durante la eliminación de los CFC para la eliminación acelerada de los HCFC. Con la financiación proporcionada durante la preparación de los PGEH, los países del artículo 5 habían incluido medidas de control de los HCFC en su legislación, reglamentos y sistemas de concesión de licencias, lo cual era un requisito esencial para recibir fondos para la ejecución de sus PGEH. En consonancia con los requisitos del Comité Ejecutivo, desde la 68ª reunión en adelante, todas las solicitudes de financiación de tramos presentadas por los Gobiernos para sus PGEH, confirman que se ha establecido un sistema de concesión de licencias y cupos aplicable para la importación de HCFC y, según proceda, la producción y exportación de HCFC, y que el sistema era capaz de garantizar el cumplimiento del calendario de eliminación de HCF por parte del país, como condición para aprobar las solicitudes de financiación de tramos. 
Además, mediante la ejecución de los planes de eliminación de SAO, los países del artículo 5 había establecido medidas reglamentarias específicas para asegurar la sostenibilidad de la eliminación, tales como la introducción de prohibiciones de importaciones de sustancias o equipos específicos que presenten una sustancia controlada después de haber finalizado una conversión total del sector manufacturero del caso. Los sistemas de concesión de licencias y cupos, así como los reglamentos de apoyo necesarios, en países que producen sustancias controladas para usos no controlados son considerablemente más complejos que en países en que no existe dicha producción. El Comité Ejecutivo supervisa la ejecución de dichas medidas reglamentarias en los países; sin embargo, para estos últimos, dicha supervisión cesa tras la terminación del proyecto de eliminación de SAO. 
Observaciones para la atención del Comité Ejecutivo
Al preparar el presente documento, la Secretaría llegó a las siguientes observaciones respecto a los sistemas de supervisión, instituciones y mecanismos para la presentación de informes sobre consumo y producción de sustancias controladas y procedimientos de verificación. El Comité Ejecutivo tal vez desee tener en cuenta dichas observaciones con miras a fortalecer los sistemas de supervisión, instituciones y mecanismos establecidos, según sea necesario.
Supervisión y presentación de informes

La financiación para el fortalecimiento institucional se ha aprobado casi desde la creación del Fondo Multilateral, y se prevé que seguirá siendo fundamental para asegurar la sostenibilidad de la eliminación de las sustancias controladas logradas hasta el momento, en particular integrando las cuestiones de protección el ozono en los planes nacionales, y asegurando una sólida presentación de datos. Los formularios de presentación de datos que se utilizaran en virtud del artículo 7 del Protocolo incluye todas las sustancias controladas, incluidas las que se han eliminado, y se pidió a las Partes que se aseguren de indicar un número en cada casilla, incluso si es cero, cuando corresponda, en lugar de dejar la casilla en blanco; y se pidió a la Secretaría del Ozono que pidiera aclaración a las Partes que presenten un formulario de presentación de informes que contenga una casilla en blanco (decisión XXIV/14). 
El Comité Ejecutivo tal vez desee tomar nota de que, en su 74ª reunión, estudió un documento sobre el examen del financiamiento para proyectos de fortalecimiento institucional,[footnoteRef:26] y de que decidió, entre otras cosas, examinar el fortalecimiento institucional, incluyendo los niveles de financiamiento, en la primera reunión de Comité Ejecutivo en 2020 (decisión 74/51 d)).[footnoteRef:27] Las Partes solicitaron al Comité Ejecutivo que aumentara el apoyo al fortalecimiento institucional a la luz de los nuevos compromisos relativos a los HFC a tenor de la Enmienda de Kigali (decisión XXVIII/2 21)). [26:  UNEP/OzL.Pro/ExCom/74/51]  [27:  En su 74ª reunión, el Comité Ejecutivo decidió, entre otras cosas, examinar el fortalecimiento institucional, incluyendo los niveles de financiamiento, en la primera reunión de 2020 (decisión 74/51 d)).] 

En lo que respecta a la presentación de datos, la Secretaría determinó las siguientes cuestiones que podrían requerir la atención del Comité Ejecutivo: asegurar la continuidad de las oficinas de gestión de proyectos en los proyectos plurianuales; comercio ilícito; zonas de libre comercio; exportaciones de SAO presentes en polioles premezclados; y la continua supervisión y presentación de informes de la producción con arreglo a Acuerdos de no producción.
Asegurar la continuidad de las oficinas de gestión de proyectos en los proyectos plurianuales 

Por lo general, los proyectos plurianuales incluyen oficinas de gestión de proyectos, que ayudan a garantizar la fluidez de la ejecución de dichos proyectos, coordinando la ejecución diaria de los proyectos de inversión (según proceda), programas de capacitación, asistencia técnica y actividades de sensibilización.[footnoteRef:28] En los casos en que los proyectos incluyen proyectos de inversión para convertir uno o más sectores, a través de su interacción diaria con empresas, las oficinas de gestión de proyectos tienen un conocimiento profundo de las empresas de un sector, y del uso de las sustancias controladas por parte de dichas empresas. Como tales, las oficinas de gestión de proyectos pueden desempeñar una función clave en ayudar a la DNO a notificar datos precisos de los programas de país. Además, las oficinas de gestión de proyectos supervisan el estado de ejecución de los proyectos, las tendencias del mercado local, y con frecuencia identifican problemas concretos en la ejecución.  [28:  UNEP/OzL.Pro/ExCom/83/40] 

Si bien se prevé que en un futuro próximo continúen las renovaciones del fortalecimiento institucional, en teoría las oficinas de gestión de proyectos finalizan tras la terminación del acuerdo plurianual con arreglo al cual se estableció la dependencia. En la práctica, la superposición entre la etapa I y la etapa II de los PGEH con frecuencia ha permitido a las oficinas de gestión de proyectos que se crearon con arreglo al primero continuar en virtud del segundo. Es probable que dicha superposición también ocurra durante las etapas iniciales de la eliminación de HFC, cuando aún se están eliminando los HCFC. El Comité Ejecutivo tal vez desee asegurar que existe cierta superposición entre los dos acuerdos plurianuales simultáneos, a fin de garantizar la continuidad de las oficinas de gestión de proyectos. Otras ventajas de dicha superposición sería permitir que sigan las actividades, asegurando de ese modo la continua participación de Gobiernos, empresas, técnicos de servicio, y otros interesados directos en la gestión de las sustancias controladas; y asegurar que las oficinas de gestión de proyectos y los organismos bilaterales y de ejecución sigan, de ser necesario, supervisando la eliminación lograda con arreglo al acuerdo plurianual anterior. Sin embargo, sería necesario asegurar una continua contabilidad financiera y presentación de informes independiente con arreglo a los acuerdos plurianuales, en particular el cierre financiero y la devolución de saldos. Además, el Comité Ejecutivo tal vez desee modificar el Apéndice 5-A de la plantilla de los proyectos de acuerdo, para incluir una solicitud de que el país y el organismo de ejecución principal especifiquen la función de la DNO y la dependencia de gestión de proyectos, según sea pertinente, para la supervisión y la presentación de informes tras la terminación del proyecto. 
Comercio ilícito
Tal como lo demuestra la presentación de informes de dominio público, el comercio ilícito de sustancias controladas es algo que sucede. Sin embargo, la incautación de dicho comercio ilícito, que se comunican en informaciones públicas, no se notifican al Comité Ejecutivo.[footnoteRef:29] Un factor que puede contribuir a esta falta de informes es la preocupación de los países del artículo 5 de que dichas incautaciones se contabilizarán como importaciones y podría dar lugar a niveles de consumo mayores que el máximo permitido en los Acuerdos, lo que podría derivar en la aplicación de la cláusula de penalización estipulada en el Acuerdo. El Comité Ejecutivo puede considerar oportuno: [29:  La 14ª Reunión de las Partes invitó a las Partes a que comuniquen a la Secretaría del Ozono los casos plenamente probados de comercio ilícito de SAO (decisión XIV/7). Esos informes podrían ofrecer útiles lecciones acerca de cómo fortalecer aún más el marco reglamentario en vigor y prevenir el comercio ilícito de sustancias controladas en virtud del Protocolo.] 

a) Alentar a los países del artículo 5 a notificar a la Secretaría incautaciones de comercio ilícito mediante el organismo bilateral o de ejecución pertinente encargado del proyecto de fortalecimiento institucional;
b) Aclarar que la cláusula de penalización estipulada en el Acuerdo con el país en cuestión no se aplicará en los casos en que el país que opera al amparo del artículo 5 notifique la incautación de sustancias controladas comercializadas de forma ilícita que son gestionadas posteriormente conforme a la legislación nacional (p. ej., confiscada, destruida y/o exportada); y 
c) Pedir a la Secretaría que incluya en el documento sobre los datos de los programas de país y las perspectivas de cumplimiento una sección en la que se resuman las incautaciones notificadas de sustancias controladas comercializadas de forma ilícita.


Zonas de libre comercio

Aunque las directrices para la presentación de datos sobre el consumo y la producción conforme al artículo 7 del Protocolo de Montreal alientan la presentación de informes acerca del movimiento de sustancias controladas a través de zonas de libre comercio, algunos países que operan al amparo del artículo 5 no consideran que dicho movimiento afecta al consumo o el cumplimiento.[footnoteRef:30] Pese a que los países del artículo 5 pueden explicar el movimiento de sustancias controladas a través de las zonas de libre comercio de conformidad con sus respectivas normas y reglamentaciones, que pueden diferir, el Comité Ejecutivo tal vez desee aclarar que todos los países que operan al amparo del artículo 5 que reciben financiación para el fortalecimiento institucional, presentarán informes a la Secretaría acerca del movimiento de sustancias controladas a través de las zonas de libre comercio. En dicho caso, la Secretaría no contabilizaría dicho movimiento en el consumo de un país, a menos que este lo indique, y podría incluir en el documento sobre los datos de los programas de país y las perspectivas de cumplimiento una sección sobre el movimiento notificado de las sustancias controladas a través de las zonas de libre comercio.  [30:  Los marcos reglamentarios y de presentación de informes se pueden ajustar para incluir un requisito para las sustancias controladas que pasan a través de una zona de libre comercio a fin de prevenir el comercio ilícito y cumplir lo dispuesto en el párrafo 3 d) de la decisión XIX/12 sobre Prevención del comercio ilícito de SAO. El párrafo 3 d) de la decisión XIX/12, establece que las Partes que deseen mejorar la aplicación y el cumplimiento de sus sistemas de concesión de licencias para luchar contra el comercio ilícito más eficazmente tal vez deseen considerar la posibilidad de aplicar en sus países, con carácter voluntario, la supervisión de los movimientos en tránsito (trasbordos) de sustancias que agotan el ozono, incluidas las enviadas a través de zonas de libre comercio, por ejemplo, identificando cada embarque con un único número de referencia para las expediciones.] 

Exportación de SAO contenidas en polioles premezclados

Los reglamentos relacionados con el movimiento de sustancias controladas presentes en polioles premezclados importados varían según el país, y pueden surgir dificultades cuando esos reglamentos y mecanismos de presentación de informes difieren entre sí. Por consiguiente, los marcos reglamentarios necesarios para garantizar el cumplimiento del Protocolo de Montreal variarán según las circunstancias nacionales concretas. En lo que respecta a la exportación de SAO presentes en polioles premezclados, algunos países que operan al amparo del artículo 5 notifican dichas exportaciones como exportaciones, en tanto que otros consideran el poliol premezclado exportado como producto y, por tanto, no notifican dichas exportaciones. 
El Comité Ejecutivo tal vez desee aclarar que todos los países que operan al amparo del artículo 5 que reciben asistencia del Fondo Multilateral y que producen o importan sustancias controladas para mezclarlas en polioles premezclados para exportación, deberían notificar dichas exportaciones en sus datos de los programas de país, identificando el país o países a los cuales se exportan los polioles premezclados, y las cantidades respectivas de las SAO presenten en ellas. La Secretaría podría incluir en el documento sobre los datos de los programas de país y las perspectivas de cumplimiento una sección en la que se resuman las exportaciones notificadas de las SAO presentes en polioles premezclados. 
Continua supervisión y presentación de informes de la producción con arreglo a Acuerdos de no producción 
En los países que operan al amparo del artículo 5 donde se ha culminado un acuerdo plurianual en el sector de producción o no se haya aprobado un Acuerdo en el sector de producción, la supervisión de la producción de sustancias controladas con arreglo a los acuerdos plurianuales vigentes en el sector de consumo puede ser un mecanismo rentable para supervisar el cumplimiento continuo en el sector de producción. Por ejemplo, las etapas I y II de los PGEH para Argentina y México incluyeron financiación para la supervisión anual de la producción HCFC. En el caso de Argentina, la supervisión y la presentación de informes sobre la producción de sustancias controladas la lleva a cabo el Gobierno; mientras que, en el caso de México, la presentación de informes va acompañada de una verificación independiente. Sin embargo, la etapa II de otros países que operan al amparo del artículo 5 que tenían una producción continua de HCFC y no contaba con un PGEPH, no incluía financiación para dicha supervisión.
El Comité Ejecutivo tal vez desee pedir a los Gobiernos de Argentina, la India, México, la República Popular Democrática de Corea y Venezuela (República Bolivariana de), que incluyan una solicitud de financiación de la verificación y supervisión anual de la producción de HCFC hasta que dicha producción se haya eliminado por completo, ya sea al presentar la etapa siguiente de sus PGEH, o al presentar un proyecto para controlar las emisiones de los subproductos de HFC-23, según cuál sea se haya producido en primer lugar.
[bookmark: _Hlk8323896]Aclaración de una continua presentación de informes del sector de producción

Los acuerdos para la eliminación de la producción de SAO estipulan que se facilitaron fondos para la eliminación de toda la capacidad de producción de las SAO respectivas para usos controlados en el país. Se prevé que los países que operan al amparo del artículo 5 continuarán aplicando sus sistemas de concesión de licencias y cupos y supervisando el cumplimiento de los niveles de control estipulados en sus respectivos Acuerdos, incluso si se han concluido dichos Acuerdos, independientemente de si continúa la producción para los usos exentos, o se ha eliminado toda la producción. El Comité Ejecutivo tal vez desee aclarar si todas los países productores que operan al amparo del artículo 5 para los cuales se había aprobado un proyecto de eliminación de la producción de SAO y que había recibido fondos para el fortalecimiento institucional, debería seguir supervisando su cumplimiento de los objetivos estipulados en su Acuerdo con el Comité Ejecutivo después de la terminación del proyecto, y notificar a la Secretaría toda instancia en la que el país no cumple dichos objetivos o haya encontrado casos de producción ilícita. La Secretaría notificará estos casos al Comité Ejecutivo, de modo que pueda decidir si sería adecuado adoptar medidas o actuaciones. 
Modificaciones a la plantilla de los Acuerdos para el sector de producción

Para asegurar el cumplimiento sostenido de la eliminación de la producción de las sustancias controladas tras la culminación del proyecto, el Comité Ejecutivo podría considerar las modificaciones siguientes a la plantilla de los acuerdos futuros para el sector de producción:
a) Aclarar que el organismo principal está encargado de asistir al país en caso de posible incumplimiento, si así lo solicita el país, incluso después de que el proyecto haya terminado;

b) Que el país seguirá supervisando su cumplimiento de los objetivos fijados en el Acuerdo después de la terminación del proyecto, y notificará a la Secretaría cualquier instancia en las que no cumplió dichos objetivos o que había encontrado casos de producción ilícita; y

c) Aclarar que, en los años posteriores a la terminación del Proyecto, si el país no cumpliera el objetivo final de eliminación para la eliminación de sustancias controladas con arreglo al Acuerdo, devolverá al Fondo Multilateral, a través del organismo principal, los fondos asociados con la penalización indicada en dicho acuerdo; 

Verificación con arreglo a los acuerdos plurianuales
Después de haber concluido un acuerdo plurianual, termina el proceso de verificación de las sustancias controladas incluidas en dicho Acuerdo. La Secretaría no considera sostenible exigir verificaciones continuas después de que se haya terminado un proyecto de eliminación de SAO. Esto ocurre sobre todo en el caso de que se prevé que la producción para usos no controlados continúe en un futuro próximo. En cambio, las verificaciones continuas pueden ser sostenibles en el contexto de futuros proyectos de eliminación de HFC, en los cuales el consumo o la producción de HFC puede continuar en el marco de una prórroga con fines de mantenimiento. En dichos casos, las verificaciones podrán continuar siempre y cuando exista consumo o producción para usos controlados.
Siguiendo las actuales decisiones y directrices, las verificaciones cubren solamente las sustancias controladas incluidas en el Acuerdo. Sin embargo, varios informes de verificación presentados en el marco de las solicitudes de tramos para los PGEH contenían información sobre posibles importaciones de sustancias controladas que no estaban incluidas en los acuerdos vigentes que se revelaron durante el proceso de verificación periódico (p. ej., examen de una muestra de informes de importadores/exportadores, examen de estadísticas oficiales sobre importaciones/exportaciones). El Comité Ejecutivo tal vez desee alentar esta práctica invitando a los organismos bilaterales y de ejecución a incluir información sobre todas las sustancias controladas que se encuentren en un procedimiento de verificación regular, independientemente de si la sustancia controlada esté incluida en el Acuerdo para el cual se efectúa la verificación. Al mismo tiempo, el Comité Ejecutivo tal vez desee pedir a la Secretaría que presente un análisis a la 85ª reunión sobre la viabilidad de ampliar las condiciones de las verificaciones, así como sus costos adicionales, para incluir a sustancias controladas previamente eliminadas. 
Resumen

Para facilitar la referencia, un resumen de las observaciones de la Secretaría que el Comité Ejecutivo tal vez desee considerar si conviene o no:
Relacionado con las sustancias controladas en polioles premezclados importados

d) Aclarar que aquellos países del Artículo 5 que reciben la financiación del Fondo Multilateral para abordar las sustancias controladas en polioles premezclados importados deberían incluir la verificación de ese uso en los informes de verificación que presenten en el futuro como parte de las peticiones de financiamiento sometidas al Comité Ejecutivo;

b)	Tomar nota de que los países del Artículo 5 seguirán informando sobre los HCFC-141b en polioles premezclados importados en sus informes de ejecución con los datos del programa de país, y que la Secretaría señalaría al Comité Ejecutivo cualquier uso informado del HCFC-141b en polioles premezclados importados después de la eliminación de ese uso realizada con ayuda del Fondo Multilateral;

c)	Pedir a la Secretaría que incluya un objetivo en el apéndice 2-A y una disposición relacionada con el uso de las sustancias controladas en polioles premezclados importados en el apéndice 7-A de los proyectos de acuerdos futuros que se suscribirán entre el Comité Ejecutivo y los países del Artículo 5 que reciben financiación del Fondo Multilateral para eliminar ese uso;

Asegurar la continuidad de las oficinas de gestión de proyectos en los proyectos plurianuales 

d) Asegurar que existe una superposición entre dos acuerdos plurianuales simultáneos para asegurar la continuidad de las oficinas de gestión de proyectos en los acuerdos plurianuales, reiterando al mismo tiempo la necesidad de que exista una contabilidad financiera y una presentación de informes independiente de los acuerdos plurianuales;
e) Modificar el Apéndice 5-A de la plantilla de los proyectos de acuerdo, para incluir una solicitud de que el país y el organismo de ejecución principal especifiquen la función de la DNO y la dependencia de gestión de proyectos, según sea pertinente, para la supervisión y la presentación de informes tras la terminación del proyecto;
Comercio ilícito

f) Alentar a los países del artículo 5 a notificar a la Secretaría incautaciones de comercio ilícito mediante el organismo bilateral o de ejecución pertinente encargado del proyecto de fortalecimiento institucional;
g) Aclarar que la cláusula de penalización estipulada en el acuerdo con el país en cuestión no se aplicará en los casos en que el país que opera al amparo del artículo 5 notifique la incautación de sustancias controladas comercializadas de forma ilícita que son gestionadas posteriormente conforme a la legislación nacional (p. ej., confiscada, destruida y/o exportada); y 
h) Pedir a la Secretaría que incluya en el documento sobre los datos de los programas de país y las perspectivas de cumplimiento una sección en la que se resuma las incautaciones notificadas de sustancias controladas comercializadas de forma ilícita.
Zonas de libre comercio

i) Pedir a todos los países que operan al amparo del artículo 5 que reciben financiación para el fortalecimiento institucional, que presenten informes a la Secretaría acerca del movimiento de sustancias controladas a través de las zonas de libre comercio, independientemente de si el país del caso no contabiliza dicho movimiento de sustancias controladas a través de zonas de libre comercio en el consumo del país;
j) Pedir a la Secretaría que incluya en el documento sobre los datos de los programas de país y las perspectivas de cumplimiento una sección sobre sobre el movimiento notificado de las sustancias controladas a través de las zonas de libre comercio; 
Exportación de SAO contenidas en polioles premezclados

k) Pedir a todos los países del artículo 5 que reciben asistencia del Fondo Multilateral y que producen o importan sustancias controladas para mezclarlas en polioles premezclados para exportación, que notifiquen dichas exportaciones, identificando el país o países a los que se exportan los polioles premezclados, y las cantidades respectivas de SAO presentes en ellos;
l) Pedir a la Secretaría que incluya en el documento sobre los datos de los programas de país y las perspectivas de cumplimiento, una sección en que se resuman las exportaciones notificadas de las SAO contenidas en polioles premezclados;
Continua supervisión y presentación de informes de la producción con arreglo a acuerdos de no producción 
m) Pedir a los Gobiernos de Argentina, la India, México, la República Popular Democrática de Corea y Venezuela (República Bolivariana de), que incluyan una solicitud de financiación de la verificación y supervisión anual de la producción de HCFC hasta que dicha producción se haya eliminado por completo, ya sea al presentar la etapa siguiente de sus PGEH, o al presentar un proyecto para controlar las emisiones de los subproductos de HFC-23, según cuál sea se haya producido en primer lugar; 
Aclaración de una continua presentación de informes del sector de producción

n) Pedir a todos los países del artículo 5 que recibieron financiación para el fortalecimiento institucional y para la eliminación de la producción de SA para usos controlados, que sigan supervisando su cumplimiento de los objetivos fijados en su acuerdo con el Comité Ejecutivo después de la terminación del proyecto, y que notifiquen a la Secretaría toda instancia en las que el país no cumplió dichos objetivos o hayan encontrado casos de producción ilícita;
o) Pedir a la Secretaría que notifique al Comité Ejecutivo dichos casos, para que pueda decidir si sería apropiado adoptar medidas o actuaciones;
Modificaciones a la plantilla de los acuerdos para el sector de producción

p) Introducir las siguientes modificaciones a la plantilla de futuros acuerdos para el sector de producción:
i) Aclarar que el organismo principal está encargado de asistir al país en caso de posible incumplimiento, si así lo solicita el país, incluso después de que el proyecto haya terminado; 
ii) Que el país seguirá supervisando su cumplimiento de los objetivos fijados en el acuerdo después de la terminación del proyecto, y notificará a la Secretaría cualquier instancia en las que no cumplió dichos objetivos o que había encontrado casos de producción ilícita; 
iii) Aclarar que, en los años posteriores a la terminación del Proyecto, si el país no cumpliera el objetivo final de eliminación para la eliminación de sustancias controladas con arreglo al acuerdo, devolverá al Fondo Multilateral, a través del organismo principal, los fondos asociados con la penalización indicada en dicho acuerdo; 
Verificación con arreglo a los acuerdos plurianuales

q) Invitar a los organismos bilaterales y de ejecución a incluir información sobre todas las sustancias controladas que se encuentren en un procedimiento de verificación regular, independientemente de si la sustancia controlada esté incluida en el acuerdo para el cual se efectúa la verificación; y 
r) Pedir a la Secretaría que presente un análisis a la 85ª reunión de la viabilidad de ampliar las condiciones de las verificaciones, así como sus costos adicionales, para incluir a sustancias controladas previamente eliminadas.
Recomendación

El Comité Ejecutivo podrá estimar oportuno:
a) Tomar nota de la reseña de los sistemas vigentes de supervisión, presentación de informes, verificación y concesión de licencias y cupos exigibles que figura en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/87/41; y
b) Considerar la conveniencia de aplicar las observaciones resumidas en el párrafo 75 del presente documento.

UNEP/OzL.Pro/ExCom/87/41


UNEP/OzL.Pro/ExCom/87/41



Los documentos previos al período de sesiones del Comité Ejecutivo del Fondo Multilateral para la Aplicación del Protocolo de Montreal no van en perjuicio de cualquier decisión que el Comité Ejecutivo pudiera adoptar después de la emisión de los mismos.
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