UNEP/OzL.Pro/ExCom/85/65
Anexo I


	NACIONES
UNIDAS
	EP

	
	
Programa de las
Naciones Unidas
para el Medio Ambiente

	
Distr.
GENERAL

UNEP/OzL.Pro/ExCom/85/65
7 de mayo de 2020

ESPAÑOL
ORIGINAL: INGLÉS


COMITÉ EJECUTIVO DEL FONDO MULTILATERAL
  PARA LA APLICACIÓN DEL
  PROTOCOLO DE MONTREAL
Octogésima quinta Reunión
Montreal, 25-29 de mayo de 2020
Pospuesta: 19-22 de julio de 2020*



ASPECTOS CLAVE RELATIVOS A LAS TECNOLOGÍAS DE CONTROL DEL HFC-23 COMO SUBPRODUCTO: MÉXICO (Decisión 84/91)


Antecedentes

En su 84ª reunión, el Comité Ejecutivo examinó las opciones de propuestas de proyectos para controlar y eliminar las emisiones de HFC-23 en Quimobásicos, con un costo total de 9 669 876 $EUA, más gastos de apoyo del organismo de 676 891 $EUA[footnoteRef:1], tal como se presentaron originalmente de conformidad con la decisión 83/67.  [1: * Debido al coronavirus (COVID-19)
 UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/72] 

Durante las deliberaciones[footnoteRef:2], los miembros destacaron, entre otras cosas, la importancia de basar la financiación en la opción más eficaz en función de los costos en situaciones en que las emisiones del subproducto HFC-23 no estuvieran ya controladas; basar los costos adicionales de explotación (CAE) en la producción de HCFC-22 de años anteriores en lugar de años futuros; tener en cuenta las mejoras del proceso de producción que reducirían las tasas de generación a lo largo del tiempo; garantizar la sostenibilidad de la eliminación de las emisiones de HFC-23; estudiar políticas y reglamentos nacionales para garantizar la destrucción sostenida de HFC-23; y considerar la admisibilidad de los sistemas auxiliares, en caso de que fueran necesarios.  Se señaló también que el control de las emisiones de HFC-23 generadas por la producción de HCFC-22 que se exportaba a países no acogidos al artículo 5 era una nueva preocupación que debía examinarse detenidamente. [2:  Párrafos 354-356 de UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/75.
] 

En respuesta a las preguntas de los miembros, la ONUDI explicó que, si bien inicialmente no había habido un sistema auxiliar, la empresa había invertido en una segunda unidad de destrucción con arco de plasma precisamente por esa razón; la segunda unidad se había utilizado para la destrucción de gases fluorados como parte de un proyecto de demostración en 2015, pero no desde entonces; en la actualidad no hay un mercado para la destrucción de residuos peligrosos o de SAO, y no se prevé ninguno. En cuanto a los ingresos obtenidos por la empresa a través del Mecanismo para un Desarrollo Limpio (MDL), la ONUDI indicó que esos ingresos se habían invertido en proyectos industriales y proyectos ecológicos. Se consideraba que el reacondicionamiento de las dos unidades de destrucción in situ era el mejor enfoque, habida cuenta de la reglamentación local y los riesgos de transporte asociados a la destrucción ex situ, así como de las disposiciones del Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminación. A lo largo de los años, la empresa ha mejorado el proceso de producción de HCFC-22, logrando reducir la tasa de generación del subproductos HFC-23 a menos del 2%, y en la propuesta se explicaron las medidas que podrían adoptarse para reducir aún más las tasas de emisión. 
El Comité acordó establecer un grupo de contacto para tratar los proyectos para Argentina[footnoteRef:3] y México para controlar el HFC-23 y cuestiones políticas asociadas[footnoteRef:4]. Tras nuevas deliberaciones en el grupo de contacto, el convocante informó de que el grupo, entre otras cosas, no había podido concluir sus deliberaciones sobre la propuesta de controlar el subproducto HFC-23 en México.  En consecuencia, el Comité decidió aplazar su examen hasta la 85ª reunión (decisión 84/91). [3:  Proyecto para la Argentina (UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/71).]  [4:  UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/70] 

Propuestas revisadas presentadas a la 85ª reunión
Como uno de los principales promotores y signatarios de la Enmienda de Kigali, y a fin de controlar las emisiones del subproducto HFC-23, el Gobierno de México, en estrecha cooperación con Quimobásicos y la ONUDI, proporcionó información adicional relacionada con la viabilidad normativa de la destrucción ex situ y determinó propuestas alternativas para atender a las preocupaciones expresadas en la 84ª reunión, que se resumen a continuación: 
La compra inicial de piezas de repuesto para la unidad de destrucción con arco de plasma, en lugar de la renovación de ambas unidades, y la utilización de un tanque criogénico y una unidad industrial de licuefacción criogénica de gas disponible, que se utilizarían como alternativa a la renovación de ambas unidades de destrucción con arco de plasma; 
Utilizar la producción de HCFC-22 de 2018 (es decir, 7 717 toneladas métricas (tm)) y la correspondiente tasa de generación de desechos del subproducto HFC-23 (1,96%)[footnoteRef:5] como base para determinar los CAE, y la duración del proyecto desde el 1º de enero de 2021 hasta el 31 de diciembre de 2030, observando que los controles del subproducto HFC-23 comenzarían sólo el 1º de enero de 2021 (es decir, seis meses a partir del momento de la aprobación del proyecto); y [5:  Los desechos de HFC-23 se componen de HFC-23 (85%), HCFC-22 (5%) y aire (10%). En consecuencia, la tasa de generación del subproducto HFC-23 es del 1,67%. ] 

El compromiso del Gobierno de México de garantizar que las emisiones de HFC-23 seguirán siendo controladas en la medida de lo posible, una vez terminado el proyecto (es decir, el 1º de enero de 2031), y que Quimobásicos no solicitará más financiación al Fondo Multilateral para controlar las emisiones del subproducto HFC-23 a partir del 1º de enero de 2031. 
Alcance del documento
En el documento se presenta información adicional relacionada con la viabilidad normativa de la destrucción ex situ, se describen tres nuevas propuestas presentadas por la ONUDI y se presentan las observaciones y una recomendación de la Secretaría. En el anexo I del presente documento se ofrecen más detalles del análisis de costos realizado por la Secretaría de la opción recomendada en función de: si el control de las emisiones del subproducto HFC-23 asociadas con el HCFC-22 exportado a un país no acogido al artículo 5 son admisibles o no, y la duración del apoyo financiero que se presta. Las cuestiones de política relacionadas con el control de las emisiones del subproducto HFC-23 en países no acogidos al artículo 5 se examinan en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/85/63. 
Para facilitar la consulta, el documento de proyecto presentado a la 84ª reunión se adjunta al presente documento.
La presentación del proyecto por la ONUDI contiene información considerada confidencial.  Los miembros del Comité Ejecutivo que deseen conocer estos materiales los pueden solicitar a la Secretaría, en el entendido de que la información y datos que contienen son únicamente a los fines de evaluar el proyecto y no serán divulgados a terceros.
Información adicional relacionada con la viabilidad normativa de la destrucción ex situ

La ONUDI proporcionó información adicional sobre la viabilidad normativa de la destrucción ex situ. En 2006, Quimobásicos exportó el subproducto HFC-23 como material peligroso y no como residuo peligroso. La Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT)[footnoteRef:6] autorizó la licencia de exportación, ya que en ese momento no había ninguna tecnología de destrucción disponible en el país. La Ley General para la Prevención y Gestión Integral de Residuos determina que el Gobierno, a través de la SEMARNAT, es responsable de regular los residuos peligrosos.  [6:  Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos (última versión publicada en el DOF, 22-01-2015).] 

La Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005[footnoteRef:7] establece los procedimientos para la identificación de un residuo peligroso, incluyendo una lista de los mismos y sus características de peligrosidad. Esta norma menciona explícitamente dos sustancias que agotan la capa de ozono (SAO) como residuos peligrosos: CFC-12 y CFC-11. La NOM-052 también especifica que si un desecho no está incluido en las listas, podrá ser identificado como peligroso sobre la base de los conocimientos científicos o las pruebas empíricas de sus características peligrosas[footnoteRef:8]. [7:  NORMA Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005, que establece las características, el procedimiento de identificación, la clasificación y los listados de los residuos peligrosos (publicada en el DOF, 23-06-2006).]  [8:  Explosivo, biológico e infeccioso, corrosivo, reactivo, inflamable y toxicidad ambiental.] 

En 2012, la SEMARNAT determinó que todos los gases fluorados no deseados se considerarían residuos peligrosos. Esta determinación se hizo en el contexto del proyecto piloto de demostración sobre la gestión y eliminación de residuos de SAO en México (decisión 63/28). En consecuencia, en 2013 Quimobásicos realizó un protocolo de prueba de incineración de gases fluorados (incluidos los HFC y los HCFC) en su unidad de destrucción con arco de plasma. Tras la verificación de los resultados de las pruebas del protocolo, en 2014 la SEMARNAT emitió una licencia para incinerar gases fluorados en Quimobásicos; en esa licencia se identifica el HFC-23 como un residuo peligroso. Esta determinación no es retroactiva, y el Gobierno no puede desclasificar el HFC-23 como un residuo peligroso.
Dado que el Gobierno de México considera que el HFC-23 es un residuo peligroso, las disposiciones del Convenio de Basilea se aplicarían a su exportación, al igual que la Decisión C (2001)107/Final de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) relativa al control de los movimientos transfronterizos de residuos destinados a operaciones de recuperación, y el anexo III del Acuerdo entre los Estados Unidos de América y México sobre cooperación para la protección y mejoramiento del medio ambiente en la zona fronteriza (Acuerdo de La Paz). En consecuencia, el Gobierno no considera viable la destrucción ex situ del HFC-23. 
Opciones para hacer frente a las emisiones del subproducto HFC-23 examinadas en la 84ª reunión
De conformidad con la decisión 83/67[footnoteRef:9], la ONUDI presentó a la 84ª reunión seis opciones para hacer frente a las emisiones del subproducto HFC-23 durante la producción de HCFC-22 por Quimobásicos.  El resumen de las seis opciones figura en el cuadro 1[footnoteRef:10]. [9:  Financiación para la preparación de opciones de propuestas de proyectos que permitan al Gobierno de México cumplir con las obligaciones de control del subproducto HFC-23 en virtud de la Enmienda de Kigali, incluidos datos relativos a los costos y beneficios, así como la viabilidad técnica, la viabilidad económica, los créditos pertinentes que puedan aplicarse en el país en el futuro y cuestiones logísticas, jurídicas y de transacción.]  [10:  Cuadro 9 del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/72.] 

Cuadro 1. Resumen de las seis opciones para reducir las emisiones del subproducto HFC-23
	Opción
	Descripción
	Observaciones

	1
	Reponer en servicio los incineradores in situ integrado y no integrado
	El costo total asciende a 18 529 168 $EUA; considerando la propiedad nacional, el costo total para el Fondo asciende a 9 449 876 $EUA

	2
	Abastecer la demanda interna con HCFC-22 importado
	Impracticable.  No es económicamente viable para Quimobásicos debido a la pérdida de posicionamiento y mercado, cancelación de contratos con proveedores, cierre de plantas y despido de trabajadores

	3
	Destruir el subproducto HFC-23 por medio de transformación irreversible y otras nuevas tecnologías de conversión y acopio
	Impracticable. No se pudieron identificar tecnologías de transformación irreversible o de conversión viables y posibles de implementar en el plazo disponible

	4
	Enviar HFC-23 a destrucción ex situ con tecnología aprobada por las Partes
	El costo total asciende a 22 135 738 $EUA; considerando la propiedad nacional, el costo total para el Fondo asciende a 11 289 226 $EUA

	5
	Optimizar la producción de HCFC-22 a fin de reducir la generación del subproducto HFC-23 
	El costo de las actividades para optimizar la producción de HCFC-22 para reducir la generación de HFC-23 asciende a 713 625 $EUA. El ahorro total en 2020-2030 se estima en 1,5 millones de $EUA

	6
	Vender HFC-23 como insumo o adaptar la planta para usarlo en la producción de HCFC-22
	Impracticable. Quimobásicos no está equipada para llevar HFC-23 mezclado con HCFC-22 y gases no condensables al nivel de calidad necesario; tampoco es económicamente factible dado el bajo volumen de HFC-23 generado



Tras un análisis exhaustivo del marco reglamentario, las cuestiones de política, la viabilidad técnica y los costos, el Gobierno de México, Quimobásicos y la ONUDI seleccionaron la opción 1 como la más técnica y económicamente viable para hacer frente a las emisiones del subproducto HFC-23. Si bien la opción 5 (es decir, la optimización de la producción de HCFC-22) proporcionaría beneficios ambientales adicionales y podría ser más eficaz en función de los costos a largo plazo, requeriría una inversión inicial de 349 500 $EUA y entrañaría riesgos, ya que las soluciones tecnológicas propuestas aún no estaban maduras.
Con el fin de ayudar al Gobierno de México a poder cumplir los objetivos especificados en la Enmienda de Kigali lo antes posible, y para reducir al mínimo la cantidad de HFC-23 que se emitiría a la atmósfera después del 1º de enero de 2020, la Secretaría propuso otras dos opciones, que implicaban cambios en el proceso de producción de HCFC-22 de Quimobásicos y la destrucción ex situ, ya sea mientras durara el proyecto (opción A) o hasta que se pudiera renovar la unidad de destrucción con arco de plasma (opción B)[footnoteRef:11].  [11:  En el anexo I del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/72 se describen las opciones A y B, propuestas por la Secretaría. ] 

Tras extensas deliberaciones con la ONUDI, al final del proceso de examen de los proyectos, la Secretaría no pudo recomendar una sola opción ni proponer un costo convenido para cada una de ellas, ya que las opciones y los costos conexos dependen de las opciones de política del Comité Ejecutivo[footnoteRef:12].  [12:  En el anexo II del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/72 se presentó una compilación de cuatro de las opciones (las opciones 1 y 4 de la ONUDI y las opciones A y B de la Secretaría) y sus costos.] 

Opciones para hacer frente a las emisiones del subproducto HFC-23 examinadas en la 85ª reunión

En la 84ª reunión, el Gobierno de México, Quimobásicos y la ONUDI eligieron la opción 1 (reacondicionamiento de ambas unidades de destrucción con arco de plasma) como la opción técnica y económicamente viable para hacer frente a las emisiones del subproducto HFC-23. Tras tomar en consideración las observaciones formuladas por el Comité Ejecutivo en su 84ª reunión, la ONUDI presentó a la 85ª reunión las tres opciones siguientes para hacer frente a las emisiones del subproducto HFC-23:
Opción 1:	Reacondicionar las dos unidades de destrucción con arco de plasma (sobre la base de la opción 1 presentada en la 84ª reunión[footnoteRef:13]) [13:  En la 84ª reunión, los CAE de la opción 1 se basaron en la producción futura proyectada.] 

Opción 1A:	Reacondicionar la unidad de destrucción con arco de plasma 1 y compra inicial de componentes de repuesto que permitan su reparación inmediata 
Opción 1B:	Reacondicionar la unidad de destrucción con arco de plasma 1 e instalar una unidad de licuefacción criogénica de gas y un tanque criogénico como reserva cuando la unidad de destrucción con arco de plasma 1 necesite ser reparada
Las tres opciones se basan en la producción de 7 119 tm de HCFC-22 en 2018, con una generación asociada de 152 tm de desechos de HFC-23. A continuación se presenta una descripción de las tres opciones.
Opción 1: Reacondicionar las dos unidades de destrucción con arco de plasma 

La opción 1 propone reacondicionar las dos unidades de destrucción con arco de plasma (1 y 2) disponibles en Quimobásicos, un juego de repuestos para una de las unidades de destrucción con arco de plasma en 2025-2030, y reparar y reacondicionar la instalación de tratamiento de aguas residuales para tratar el efluente, a un costo de 1 504 480 $EUA (cuadro 2)[footnoteRef:14]. [14:  La descripción detallada de los costos de reacondicionamiento de las dos unidades de destrucción con arco de plasma se presenta en los párrafos 18 a 24 del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/72.] 

Cuadro 2. Costo de capital total de la opción 1
	Descripción 
	Costo ($EUA)

	Reacondicionamiento de las unidades de destrucción con arco de plasma 
	Unidad 1
	Unidad 2

	Efluentes líquidos (tren alcalino) del tanque de enfriamiento 
	66 904
	14 000

	Suministro de NaOH (hidróxido de sodio) desde tanque de soda cáustica 
	107 605
	36 268

	Suministro de vapor o recipiente vaporizador 
	6 860
	3 500

	Agua de enfriamiento o desionizada
	19 798
	8 000

	Ensamblaje de la antorcha 
	65 000
	65 000

	Componentes eléctricos, incluyendo controles 
	244 652
	341 472

	Equipos adicionales y mano de obra
	89 510
	13 860

	Mantenimiento de la torre de enfriamiento 
	0
	1 185

	Subtotal 
	600 329
	483 285

	Subtotal reacondicionamiento de las unidades de destrucción con arco de plasma
	1 083 614

	Repuestos para 2025-2030
	

	Dos medidores de HFC-23, uno en 2025, otro en 2030
	42 688

	Sustitución del controlador DSC-800 (2027)
	47 200

	Cables de alimentación a la antorcha de plasma (2029)
	33 500

	Vaporizador de filtros, adaptadores de encaje a presión neumática, sello de bomba de agua desionizada
	6 156

	Subtotal de componentes para 2025-2030
	129 544

	Planta de tratamiento de efluentes
	154 551

	Imprevistos
	136 771

	Total
	1 504 480



Opción 1A: Reacondicionar la unidad de destrucción con arco de plasma 1 y compra inicial de componentes de repuesto que permitan su reparación inmediata de ser necesaria

La opción 1A propone reacondicionar sólo la unidad de destrucción con arco de plasma 1 (en lugar de las dos unidades de destrucción con arco de plasma) y la compra inicial de un juego de repuestos que permita la reparación inmediata de la unidad de destrucción con arco de plasma 1. En caso de que fuera necesario el mantenimiento o la reparación de la unidad de destrucción con arco de plasma, Quimobásicos se ha comprometido a suspender la producción de HCFC-22 durante un máximo de dos semanas, tiempo suficiente para llevar a cabo casi cualquier reparación de la unidad de destrucción con arco de plasma y su infraestructura. Si bien el cese de la producción de HCFC-22 garantizaría que no se emitiera el subproducto HFC-23, las reparaciones que duraran más de dos semanas darían lugar a la reanudación de la producción de HCFC-22 y, por lo tanto, a la emisión del subproducto HFC-23 en la atmósfera. Además de la adquisición inicial de componentes de repuesto, se necesitarán otros componentes para el funcionamiento de la unidad de destrucción con arco de plasma 1 entre 2025 y 2030, y la reparación y reacondicionamiento de la planta de tratamiento de efluentes. El costo de capital total de la opción 1A asciende a 1 292 313 $EUA (cuadro 3). 
Cuadro 3. Costo de capital total de la opción 1A
	Descripción
	Costo ($EUA)

	Reacondicionamiento de la unidad de destrucción con arco de plasma 1
	600 329

	Componentes de recambio iniciales
	

	Medidores de pH y válvulas de control 
	17 786

	Tanque de enfriamiento 
	27 000

	Bomba de soda cáustica Fybroc[footnoteRef:15]  [15:  Bombas de éster de vinilo/epoxi no metálicas, reforzadas con fibra de vidrio, para manejar líquidos corrosivos.] 

	8 500

	Bomba centrífuga multietapa de agua ionizada 
	2 665

	Ventilador del motor de la torre de agua de refrigeración 
	1 500

	Rotámetro de agua 
	1 123

	Fuente de alimentación 
	220 000

	Piezas de repuesto del controlador lógico programable 
	10 000

	Control de argón 
	1 832

	Subtotal componentes iniciales
	290 406

	Repuestos para 2025-2030
	129 544

	Planta de tratamiento de efluentes
	154 551

	Imprevistos
	117 483

	Total
	1 292 313



Opción 1B: Reacondicionar la unidad de destrucción con arco de plasma 1 e instalar una unidad de licuefacción criogénica de gas y un tanque criogénico como reserva cuando la unidad de destrucción con arco de plasma 1 necesite ser reparada

La opción 1B propone reacondicionar la unidad de destrucción con arco de plasma 1 (en lugar de las dos unidades de destrucción con arco de plasma) e instalar una unidad de licuefacción criogénica de gas y un tanque criogénico de tm como reserva cuando la unidad de destrucción con arco de plasma 1 necesite ser reparada. Mediante la unidad de licuefacción criogénica, los desechos de HFC-23 podrían condensarse a -40°Celsius y 24 bar[footnoteRef:16], recuperando aproximadamente el 85-90 % del HFC-23, que se almacenaría en el tanque criogénico y se alimentaría a la unidad de destrucción con arco de plasma 1 mientras se realizan las reparaciones; el 10-15 % restante del HFC-23 se descargaría en la atmósfera. Los tanques criogénicos podrían almacenar el subproducto HFC-23 generado en aproximadamente dos meses. Además de la unidad de licuefacción criogénica y el tanque criogénico, se necesitará un conjunto de componentes de repuesto para el funcionamiento de la unidad de destrucción con arco de plasma 1 entre 2025 y 2030, y la reparación y reacondicionamiento de la planta de tratamiento de efluentes. El costo de capital total de la opción 1B asciende a 1 430 660 $EUA (cuadro 4). [16:  Una unidad de presión, aproximadamente igual a la presión atmosférica en la Tierra a nivel del mar.] 

Cuadro 4. Costo de capital total de la opción 1B
	Descripción
	Costo ($EUA)

	Reacondicionamiento de la unidad de destrucción con arco de plasma 1
	600 329

	Unidad de licuefacción criogénica y tanque criogénico
	

	Ingeniería de procesos 
	5 000

	Tanque criogénico 
	156 342

	Instalación del tanque
	10 000

	Sistema de condensación Stirling 
	130 000

	Tuberías, válvulas y accesorios 
	33 000

	Obras civiles
	21 000

	Electricidad (alimentación e iluminación)
	23 000

	Gastos imprevistos (10%)
	37 834

	Subtotal de la unidad de licuefacción criogénica y tanque criogénico 
	416 176

	Repuestos para 2025-2030
	129 544

	Planta de tratamiento de efluentes
	154 551

	Imprevistos
	130 060

	Total
	1 430 660



Costos adicionales comunes a las tres opciones

Además de los costos de capital necesarios para los controles de las emisiones de HFC-23, se incurriría en costos de funcionamiento durante un período de 10 años (estimados en 7,76 $EUA/kg de HFC-23 destruido en el caso de las opciones 1 y 1A, y 7,86 $EUA/kg de HFC-23 destruido en el caso de la opción 1B); habría unos costos anuales de verificación independiente (182 500 $EUA); y costos de asistencia normativa para garantizar que las emisiones del subproducto HFC-23 siguieran controlándose en la medida de lo posible tras la finalización del proyecto (117 500 $EUA).
Resumen de los costos de las opciones 1, 1A y 1B

En el cuadro 5 se resumen los costos de las opciones 1, 1A y 1B, incluidos los costos de capital y de explotación y otros costos comunes a las tres opciones. En todas las opciones, se solicita que los gastos de apoyo de los organismos sean del 7% para la ONUDI.
Cuadro 5. Costo de las opciones 1, 1A y 1B ($EUA)
	Descripción
	Opción 1 
	Opción 1A 
	Opción 1B 

	Reacondicionamiento unidad 1 
	600 329
	600 329
	600 329

	Reacondicionamiento unidad 2 
	483 285
	0
	0

	Tanque criogénico + unidad de licuefacción
	0
	0
	416 176

	Componentes de recambio iniciales
	0
	290 406
	0

	Repuestos para 2025-2030 
	129 544
	129 544
	129 544

	Reacondicionamiento planta de tratamiento de efluentes 
	154 551
	154 551
	154 551

	Subtotal sobrecostos de capital
	1 367 709
	1 174 830
	1 300 600

	Imprevistos (sobrecostos de capital del 10%)
	136 771
	117 483
	130 060

	Total de sobrecostos de capital
	1 504 480
	1 292 313
	1 430 660

	CAE (10 años)
	9 989 210
	9 989 210
	9 788 043

	Total de sobrecostos de capital + CAE
	11 493 690
	11 281 523
	11 218 703

	Propiedad artículo 5 (51%)
	5 861 782
	5 753 577
	5 721 539

	Verificación independiente
	182 500
	182 500
	182 500

	Asistencia en materia de políticas
	117 500
	117 500
	117 500

	Costo total
	6 161 782
	6 053 577
	6 021 539

	HFC-23 destruido (tm) 
	1 288
	1 288
	1 245

	Relación de costo a eficacia ($EUA/kg) - Financiación total
	9,16 
	8,99 
	9,25 

	Relación de costo a eficacia ($EUA/kg) - Financiación admisible
	4,78
	4,70
	4,84



El Gobierno de México y Quimobásicos prefirieron la opción 1A, aunque pidieron flexibilidad para seleccionar la opción 1 o la opción 1A en el momento de la ejecución del proyecto, en el entendimiento de que toda financiación adicional a la aprobada en el marco del Fondo Multilateral sería cubierta por la empresa. 
Dada la composición de los desechos de HFC-23, que contiene un 85% de HFC-23, un 5% de HCFC-22 y un 10% no condensable (principalmente aire), la unidad de condensación criogénica disponible en el mercado[footnoteRef:17] podría no ser técnicamente adecuada; además, la tecnología no ha sido probada por Quimobásicos. Además, dada la inevitable descarga en la atmósfera del subproducto HFC-23 (estimada en 43 tm entre 2021 y 2030), ni el Gobierno de México ni Quimobásicos apoyaron la opción 1B.  [17:  Sterling Cryogenics SPC-1.] 

Comentarios de la Secretaría

Actualización sobre el estado de la producción de HCFC-22 y de las emisiones del subproducto HFC-23

Quimobásicos produjo 5 680 tm de HCFC-22 en 2019, de las cuales 3 294 se exportaron a un país no acogido al artículo 5 para ser utilizadas exclusivamente como materia prima. Quimobásicos ha seguido descargando en la atmósfera cualquier subproducto HFC-23 que haya generado, incluyendo cualquier subproducto HFC-23 generado después del 1 de enero de 2020.
Factibilidad reglamentaria de la destrucción ex situ

En la 84ª reunión no quedó claro si el HFC-23 se consideraría un residuo peligroso y, por lo tanto, se requerirían permisos para exportar los residuos a una instalación ex situ, y el tiempo necesario para obtener dichos permisos[footnoteRef:18]. La información adicional proporcionada aclara que después de 2006, cuando Quimobásicos pudo exportar el subproducto HFC-23 para su destrucción a los Estados Unidos de América, el Gobierno de México determinó que todos los refrigerantes fluorados, incluido el subproducto HFC-23, son residuos peligrosos y, por lo tanto, están sujetos a las disposiciones del Convenio de Basilea, la Decisión C (2001)107/Final de la OCDE y el anexo III del Acuerdo entre los Estados Unidos de América y México sobre cooperación para la protección y el mejoramiento del medio ambiente en la zona fronteriza. La ONUDI aclaró además que, con arreglo a la Ley General para la Prevención y Gestión Integral de los Residuos, un gas sólo se considera residuo si está contenido; los gases que se descargan directamente a la atmósfera se regulan en otros instrumentos jurídicos; en consecuencia, Quimobásicos puede emitir el subproducto HFC-23 a la atmósfera pero no puede exportarlo para su destrucción. [18:  UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/72, anexo I, párrafo 16. ] 

La Secretaría consideró que, si bien era posible obtener los permisos necesarios para exportar HFC-23 con miras a su destrucción, probablemente se tardaría más de los seis meses necesarios para reacondicionar una o ambas unidades de destrucción con arco de plasma. En consecuencia, la Secretaría no examinó más a fondo ninguna de las opciones que incluían la destrucción ex situ.
Niveles de producción de HCFC-22, como base para calcular los costos del proyecto

El Gobierno de México decidió utilizar los niveles de producción de HCFC de 2018 en Quimobásicos como base para calcular los costos del proyecto, en lugar de la producción futura proyectada como se propuso en la 84ª reunión. Al examinar la producción de HCFC desde 2016, la Secretaría observó la considerable variabilidad de los niveles de producción general y los niveles exportados a un país no acogido al artículo 5 para aplicaciones como materia prima (cuadro 6), y sugirió que la utilización del promedio de los tres últimos años sería más representativa de los niveles de producción[footnoteRef:19]. Posteriormente, el Gobierno convino en utilizar la producción promedio de 2017 a 2019 de HCFC-22 y la tasa de generación del subproducto HFC-23 como base para calcular el costo del proyecto.  [19:  A pesar de los objetivos de control del Protocolo de Montreal, que incluyen objetivos de reducción en 2025 y 2030, el nivel de producción se asumió como constante a lo largo de todo el proyecto, ya que la mayor parte de la producción de HCFC-22 de la empresa se destinaba a usos como materia prima. ] 

Cuadro 6. Producción, exportaciones a un país no acogido al artículo 5, y tasa de generación de desechos de HFC-23
	Descripción
	2016
	2017
	2018
	2019
	Promedio 2017-2019 

	Producción (tm)
	4 772
	5 965
	7 718
	5 680
	6 454

	Exportaciones a países ajenos al A5 (tm)
	1 766
	2 505
	5 634
	3 294
	3 811

	Exportaciones a países ajenos al A5 (%)
	37
	42
	73
	58
	59

	Desechos de HFC-23 (tm)
	72,79
	94,91
	151,53
	112
	119,5

	Desechos de HFC-23 (%)
	1,52
	1,59
	1,96
	1,97
	1,85



Cuestiones de costos relacionadas con las opciones 1 y 1A 
La Secretaría mantuvo amplias deliberaciones con la ONUDI sobre varias de las partidas de gastos relacionadas con las opciones 1 y 1A presentadas a la 85ª reunión. La Secretaría toma nota con beneplácito de las deliberaciones constructivas y de la información y las aclaraciones adicionales que la ONUDI ha seguido proporcionando desde que se volvió a presentar la propuesta de proyecto a la 85ª reunión. 
A continuación se presenta un resumen de los debates sobre cada una de las opciones. La Secretaría señala que estos costos pueden ser ajustados nuevamente por el Comité Ejecutivo sobre la base de su examen de las siguientes cuestiones de política: la duración del apoyo financiero y la admisibilidad del subproducto HFC-23 relacionado con el HCFC-22 exportado a un país no acogido al artículo 5.
Costos adicionales comunes a las opciones

Los costos de la verificación independiente se acordaron en 20 000 $EUA anuales, y el costo total de la verificación independiente para 2021-2030 fue de 175 000 $EUA, después de tener en cuenta los 12 500 $EUA anuales para la verificación de la producción de HCFC en 2021 y 2022 aprobados en la etapa II del plan de gestión de la eliminación de los HCFC (PGEH) para México. Los costos de la elaboración de medidas de política se acordaron en 117 500 $EUA, en el entendimiento de que, además de las políticas en vigor, la supervisión y la aplicación de la ley continuarían después de la finalización del proyecto. 
Opción 1
En la 84ª reunión, la Secretaría sugirió ajustes de los costos de reacondicionamiento de ambas unidades de destrucción con arco de plasma, tal como los había presentado la ONUDI[footnoteRef:20]; sin embargo, la ONUDI no estuvo de acuerdo con los ajustes propuestos por la Secretaría. Durante el proceso de examen del proyecto, y en consonancia con la flexibilidad mostrada por el Gobierno de México, se acordó ajustar los costos solicitados en la opción 1 de la siguiente manera: [20:  Párrafos 54-56 del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/72.] 

Una reducción del 10% del equipo industrial estándar, salvo la tubería para conectar la unidad de destrucción con arco de plasma 2 a la planta de HCFC-22, que se tomó tal como se presentó, observando que se incluyó un 10% para imprevistos y sólo se proporcionó una estimación para el reacondicionamiento de las unidades de destrucción con arco de plasma (a pesar de que se pidió que se proporcionaran tres estimaciones independientes de conformidad con la decisión 83/67 a) i));
Una reducción del 25% para los elementos que no se mencionaban o no estaban claros en el presupuesto confidencial proporcionado por la empresa (Plascon) que podía reacondicionar las unidades de destrucción con arco de plasma; y una reducción del 10% para otros elementos que no se mencionaban en el presupuesto; y
De conformidad con el enfoque anterior, una reducción del 10% de los costos de reacondicionamiento de la planta de tratamiento de efluentes y del precio de los medidores de HFC-23.
Los costos de explotación se basaron en el promedio de la producción de HCFC-22 en el periodo 2017 a 2019 y de generación del subproducto HFC-23 en el período 2021 a 2030, tal como se presentó, con excepción del precio de la electricidad que se supuso que se mantendría constante, y los costos de supervisión y otros costos fijados en 40 000 $EUA. Sobre esta base, los CAE ascendieron a 8 380 272 $EUA.
Los costos totales acordados de la opción B ascienden a 5 277 399 $EUA, según muestra el cuadro 7.


Cuadro 7. Costos totales acordados de la opción 1 
	Descripción
	Costos ($EUA)

	Inversión de capital – Unidad 1 
	550 981

	Inversión de capital – Unidad 2 
	451 958

	Planta de tratamiento de efluentes 
	139 096

	Repuestos para 2025-2030*
	125 275

	Costo total de la inversión 
	1 267 310

	Imprevistos
	126 731

	CAE (2021-2030)*
	8 380 272

	Total
	9 774 312

	Total admisible (51%)*,**
	4 984 899

	Verificación independiente*
	175 000

	Asistencia en materia de políticas
	117 500

	Fondos solicitados ($EUA) *,**
	5 277 399

	Total de toneladas HFC-23 destruidas 
	1 015

	Relación costo-beneficio ($EUA/kg HFC-23)
	5,20


* El Comité Ejecutivo determinará la extensión del financiamiento. 
** El Comité Ejecutivo determinará la admisibilidad del HFC-23 asociado a exportaciones a países no acogidos al artículo 5.

Opción 1A 
Sobre la base de los datos reunidos a lo largo de tres años durante los cuales la unidad de destrucción con arco de plasma 1 funcionó en el marco del MDL, se produjeron un total de 537 acontecimientos que condujeron al cierre de la unidad de destrucción con arco de plasma para que se pudiera llevar a cabo el mantenimiento o las reparaciones; el tiempo de inactividad más largo en un solo mes fue inferior a tres días. Por consiguiente, la Secretaría consideró significativo el compromiso de Quimobásicos de suspender la producción de HCFC-22 hasta dos semanas para evitar la descarga en la atmósfera del subproducto HFC-23 en caso de una reparación de la unidad de destrucción con arco de plasma. La adquisición de los componentes de repuesto necesarios, aunque no es una garantía, debería dar más confianza en que el subproducto HFC-23 no se descargará en la atmósfera. 
La Secretaría consideró que los componentes de repuesto iniciales que eran especializados y para los que probablemente sólo se dispondría de un único proveedor serían adicionales (es decir, la fuente de alimentación, el controlador lógico programable, el control de argón y los medidores de pH). Por el contrario, el equipo estándar (es decir, el tanque, la bomba de sosa cáustica, la bomba de agua, el ventilador del motor, el rotámetro de agua), que no se compró cuando se adquirió la unidad de destrucción con arco de plasma 1 o  2, debería estar fácilmente disponible; se acordó considerar admisible la mitad de esos costos, lo que daría lugar a un costo de componentes de repuesto iniciales de 270 012 $EUA.
La Secretaría recomendó reacondicionar la unidad de destrucción con arco de plasma 2 en lugar de la 1, ya que es más rentable, en el entendimiento de que Quimobásicos tendría la flexibilidad de elegir entre reacondicionar la unidad de destrucción con arco de plasma 1 o la 2 durante la ejecución del proyecto.  Los CAE serían los mismos que en la opción 1. 
El total de los costos acordados de la opción 1A, que es la opción recomendada por la Secretaría, asciende a 5 119 776 $EUA, como se indica en el cuadro 8.


Cuadro 8. Costos totales acordados de la opción 1A ($EUA)
	Descripción
	Costo ($EUA)

	Inversión de capital en la unidad 
	451 958

	Componentes de recambio iniciales
	270 012

	Planta de tratamiento de efluentes 
	139 096

	Repuestos para 2025-2030* 
	125 275

	Costo total de la inversión 
	986 341

	Imprevistos
	98 634

	CAE (2021-2030)*
	8 380 272

	Total
	9 465 247

	Total admisible (51%)*,**
	4 827 276

	Verificación independiente* 
	175 000

	Asistencia en materia de políticas
	117 500

	Fondos solicitados ($EUA) *,**
	5 119 776

	Total de toneladas HFC-23 destruidas 
	1 015

	Relación costo-beneficio ($EUA/kg HFC-23)
	5,04


* El Comité Ejecutivo determinará la extensión del financiamiento. 
** El Comité Ejecutivo determinará la admisibilidad del HFC-23 asociado a exportaciones a países no acogidos al artículo 5.

Viabilidad de la opción 1B 

La Secretaría llegó a la conclusión de que la opción 1B no era viable, habida cuenta de lo siguiente:
En la 84ª reunión, la Secretaría propuso una opción alternativa que incluía el uso de una unidad de condensación criogénica y un tanque criogénico, lo que requería cambios en el proceso de producción en Quimobásicos con los que dejaría de utilizar aire comprimido para transferir el fluoruro de hidrógeno anhidro (FHA) del tanque de ferrocarril al tanque de almacenamiento, para utilizar en su lugar una nueva bomba de transferencia del FHA (eliminando, por consiguiente, los materiales no condensables de los desechos de HFC-23).  Si bien este cambio sería técnicamente viable, la ONUDI había manifestado preocupaciones sustanciales con respecto a ese cambio de proceso; Quimobásicos no deseaba cambiar sus parámetros de funcionamiento, dados los riesgos sustanciales que ese cambio podría entrañar; y se requeriría un estudio de ingeniería, ensayos industriales y la obtención de permisos por parte de las autoridades de seguridad industrial y ambientales, lo que llevaría más tiempo; y
La aplicación de esta opción conlleva la descarga en la atmósfera durante aproximadamente cuatro meses del subproducto HFC-23 a lo largo de los diez años de duración del proyecto; no está claro si esa descarga en la atmósfera sería compatible con la destrucción "en la medida de lo posible" indicada en el párrafo 6 del artículo 2J del Protocolo de Montreal.
Gastos de apoyo al organismo

La mayor parte del HCFC-22 producido en Quimobásicos se destina a usos como materia prima, y se espera que esa producción continúe en el futuro previsible. Mientras se produzca HCFC-22, se generará el subproducto HFC-23 y, por lo tanto, debe ser controlado. Sobre esta base, se esperaría un apoyo continuo al organismo; por consiguiente, la Secretaría recomienda que se utilicen los gastos de apoyo al organismo aplicados a los proyectos de inversión (en un 7%) al proyecto de Quimobásicos.


Cuestiones de políticas

Los miembros del Comité Ejecutivo han expresado diferentes opiniones sobre la duración del apoyo financiero que debe proporcionarse para el control de las emisiones del subproducto HFC-23. El Gobierno de México considera que ese apoyo debe prestarse hasta diciembre de 2030.
El Comité Ejecutivo ha expresado diferentes opiniones sobre la aplicabilidad de las directrices[footnoteRef:21] refrendadas por el Comité a los proyectos que benefician a las empresas que exportan parte de su producción a países no acogidos al artículo 5. El Gobierno de México considera que esas directrices son aplicables a los proyectos de conversión en el sector manufacturero. En el caso del proyecto de Quimobásicos, la sustancia exportada es el HCFC-22, no el HFC-23, que es la sustancia que debe ser controlada en virtud de la Enmienda de Kigali y que se emitiría en México. Por consiguiente, el Gobierno de México no considera que las directrices sean aplicables a los proyectos relacionados con el control de las emisiones del subproducto HFC-23.  [21:  Párrafos 146 y 147 del documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/15/45.] 

Como se señaló en la 84a reunión, la Secretaría no tiene claro si el sistema de comercio de emisiones que pondrá en marcha en México preverá requisitos de adicionalidad[footnoteRef:22] similares al caso del MDL. En consecuencia, si desea asegurar el uso de financiamiento con arreglo al sistema de comercio de emisiones, el Comité Ejecutivo podrá estimar oportuno especificar que el Fondo Multilateral dejará de otorgar financiamiento una vez que el sistema entre en funciones y se confirme que aceptará créditos por eliminación de HFC-23. [22:  Una actividad de proyecto del MDL es adicional si las emisiones antropogénicas de gases de efecto invernadero por las fuentes se reducen por debajo de las que se habrían producido de no existir la actividad del proyecto del MDL registrada (decisión 3/CMP.1 de las Partes en el Protocolo de Kyoto).] 

Conclusión

La Secretaría tomó nota con beneplácito de la flexibilidad y los esfuerzos constructivos desplegados por el Gobierno de México, Quimobásicos y la ONUDI para atender a las preocupaciones expresadas en la 84ª reunión. 
El compromiso de Quimobásicos de suspender la producción de HCFC-22 para evitar la descarga en la atmósfera del subproducto HFC-23 cuando se reparara la unidad de destrucción con arco de plasma, combinado con la compra inicial de componentes de repuesto, sugiere que el subproducto de HFC-23 no se descargaría en la atmósfera.  Por consiguiente, y dado que la opción 1A es la más eficaz en función de los costos, la Secretaría recomienda su aprobación, señalando que el Gobierno de México tendrá, durante la ejecución del proyecto, flexibilidad para elegir entre renovar la unidad de destrucción con arco de plasma 1 en lugar de la unidad de destrucción con arco de plasma 2 (como recomienda la Secretaría) o aplicar la opción 1, y en el entendimiento de que toda financiación adicional a la aprobada en el marco del Fondo Multilateral sería cubierta por la empresa.  
La Secretaría señala que estos costos pueden ser ajustados ulteriormente por el Comité Ejecutivo sobre la base de la consideración de la duración del apoyo financiero y la admisibilidad asociada con el HCFC-22 exportado a un país no acogido al artículo 5. A fin de fundamentar el examen del Comité Ejecutivo, en el anexo I del presente documento se indican los costos convenidos de la opción 1A por año, con y sin una deducción basada en el promedio de las exportaciones de HCFC-22 a un país no acogido al artículo 5 en el período 2017-2019. 
Observando que los costos finales del proyecto dependerán del examen por el Comité Ejecutivo de las dos cuestiones de política relacionadas con el proyecto, la Secretaría presentaría un proyecto de Acuerdo a la 86ª reunión para su examen por el Comité, en el que se reflejaría toda la orientación proporcionada en la 85ª reunión. Ese proyecto de Acuerdo especificaría los niveles de financiación, los objetivos y las obligaciones y, entre otras cosas, abordaría lo siguiente:
 El Gobierno de México, por conducto de la ONUDI, presentaría informes anuales sobre la marcha de las actividades relativos a la situación del proyecto, incluidos el nivel de desembolso, la cantidad de HCFC-22 producida y la cantidad del subproducto HFC-23 generada, destruida, descargada en la atmósfera, almacenada y emitida, junto con un informe anual de verificación independiente en el que se documentaría el cumplimiento por parte del Gobierno de México en la primera reunión del año en 2021[footnoteRef:23] hasta la conclusión del proyecto; [23:  Excepto en 2021, año en el que no se presentaría el informe de verificación.] 

Se aplicaría una sanción equivalente al triple del costo de la destrucción convenido a las emisiones del subproducto HFC-23 que se determinara que no se habían destruido después de tener en cuenta la eficiencia de destrucción y eliminación de la tecnología de destrucción de arcos de plasma, y los fondos conexos se devolverían al Fondo Multilateral, a la reunión siguiente una vez que se determinase que el subproducto HFC-23 generado no se había destruido, a menos que esas emisiones se produjeran después de una suspensión de dos semanas de la producción de HCFC-22 para permitir la reparación de la unidad de destrucción con arco de plasma en caso de que el Gobierno optara por aplicar la opción 1A; y
La ONUDI presentaría el informe de terminación del proyecto seis meses después de su finalización, y todo saldo remanente tras la finalización del proyecto se devolvería al Fondo Multilateral en un plazo de doce meses a partir de la finalización del proyecto. 
A fin de facilitar el examen del proyecto por el Comité Ejecutivo, la Secretaría ha incluido en el presente documento una recomendación en la que señala que los costos finales del proyecto dependerán de que el Comité Ejecutivo examine las dos cuestiones de política mencionadas. Observando que el reacondicionamiento de una o ambas unidades de destrucción con arco de plasma no podría esperar hasta la 86ª reunión si se completara antes del 1º de enero de 2021, la recomendación incluye la provisión de fondos en la presente reunión sobre la base de los costos de capital y de un año de costos de explotación y de verificación independiente. 
Recomendación

El Comité Ejecutivo puede estimar oportuno:
Tomar nota de los aspectos clave relacionados con las tecnologías de control del HFC-23 como subproducto: México (decisión 84/91) recogidos en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/85/65; 
Aprobar, en principio, [XXX] $EUA, más unos gastos de apoyo del organismo de [7% de XXX] $EUA para la ONUDI, para que el Gobierno de México pueda cumplir con las obligaciones de control de las emisiones del subproducto HFC-23, con arreglo a la Enmienda de Kigali del Protocolo de Montreal, en el entendimiento de que:
El Gobierno de México velaría por que, a más tardar el 1º de enero de 2021, las emisiones del subproducto HFC-23 procedentes de la producción de HCFC-22 en México se destruyeran en cumplimiento del Protocolo de Montreal;
El Gobierno de México tendría flexibilidad para utilizar los fondos aprobados en principio, como se indica en el apartado b) supra, para reacondicionar cualquiera de las dos o ambas unidades de destrucción con arco de plasma instaladas en Quimobásicos, descritas en el documento UNEP/OzL.Pro/ExCom/85/65, en el entendimiento de que toda financiación adicional a la aprobada en el marco del Fondo Multilateral sería cubierta por Quimobásicos;
El proyecto estaría terminado para el [1º de enero de 2031];
Nota:
El compromiso de la empresa Quimobásicos de suspender la producción de HCFC-22 por un máximo de dos semanas para permitir la reparación de la unidad de destrucción con arco de plasma, según sea necesario, en caso de que el Gobierno de México elija la opción 1A;
Que la financiación del Fondo Multilateral dejaría de proporcionarse una vez que se estableciera el sistema nacional de emisiones y se confirmara que se permitirían créditos de HFC-23 en el sistema;
El compromiso del Gobierno de México de garantizar que las emisiones del subproducto HFC-23 seguirán siendo controladas de la misma manera después de la finalización del proyecto; y
Que la financiación aprobada en principio especificada en el apartado b) supra es la financiación total de que dispondría México con cargo al Fondo Multilateral para el control de las emisiones del subproducto HFC-23;  
Pedir a la Secretaría que, en cooperación con la ONUDI, prepare un proyecto de Acuerdo entre el Gobierno de México y el Comité Ejecutivo para el control de las emisiones del subproducto HFC-23 para su examen en la 86ª reunión, a la luz de la orientación impartida por el Comité Ejecutivo en la 85ª reunión; y
Aprobar el primer tramo de las emisiones de control del subproducto HFC-23 para México, y el correspondiente plan de aplicación para 2020-2021, por un monto de [917 952][453 507] $EUA, más unos gastos de apoyo al organismo de [64 257][31 745] $EUA para la ONUDI.


UNEP/OzL.Pro/ExCom/85/65


UNEP/OzL.Pro/ExCom/85/65



Los documentos previos al período de sesiones del Comité Ejecutivo del Fondo Multilateral para la Aplicación del Protocolo de Montreal no van en perjuicio de cualquier decisión que el Comité Ejecutivo pudiera adoptar después de la emisión de los mismos.
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Anexo I

COSTO DE LA OPCIÓN 1A CON O SIN DEDUCCIÓN PARA LAS EXPORTACIONES A UN PAÍS NO ACOGIDO AL ARTÍCULO 5 ($EUA)

	 
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024
	2025
	2026
	2027
	2028
	2029
	2030
	Total

	Costos adicionales de explotación* 
	0
	838 027
	838 027
	838 027
	838 027
	838 027
	838 027
	838 027
	838 027
	838 027
	838 027
	8 380 272

	Costos adicionales de capital*
	947 172
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	947 172

	Costo de los repuestos 2025-2030* 
	0
	0
	0
	0
	0
	21 131
	51 920
	0
	0
	36 850
	27 902
	137 803

	Costo total*
	947 172
	838 027
	838 027
	838 027
	838 027
	859 158
	889 947
	838 027
	838 027
	874 877
	865 929
	9 465 247

	51% propiedad artículo 5
	483 058
	427 394
	427 394
	427 394
	427 394
	438 170
	453 873
	427 394
	427 394
	446 187
	441 624
	4 827 276

	59% exportación país no acogido artículo 5**
	236 638
	209 369
	209 369
	209 369
	209 369
	214 649
	222 341
	209 369
	209 369
	218 576
	216 340
	2 364 760

	Verificación
	0
	7 500
	7 500
	20 000
	20 000
	20 000
	20 000
	20 000
	20 000
	20 000
	20 000
	175 000

	Asistencia en materia de políticas***
	0
	0
	0
	0
	0
	117 500
	0
	0
	0
	0
	0
	117 500


* Incluye un 10% para imprevistos.
** En consonancia con las directrices aprobadas por el Comité Ejecutivo en su 15ª reunión, se aplicaría una reducción del 49%.
*** El calendario se determinará al presentar el proyecto de Acuerdo.
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