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ÉVALUATION DE L’EFFICACITÉ DES AGENCES D’EXÉCUTION
PAR RAPPORT À LEURS PLANS D’ACTIVITÉS DE 2018[footnoteRef:1] [1: Inclut en outre l’évaluation qualitative des agences bilatérales.] 



Introduction

Ce document présente :
(a) Les évaluations quantitatives de l’efficacité des agences d’exécution par rapport aux objectifs de rendement définis dans les plans d’activités de 2018, et les rapports périodiques et financiers soumis à la 84e réunion[footnoteRef:2] ; [2:  Sur la base des indicateurs d’efficacité adoptés par la décision 41/93, modifiés par les décisions 47/51 et 71/28, et des objectifs adoptés pour les plans d’activités 2018 figurant dans les annexes VIII à XI du rapport de la 80e réunion (UNEP/OzL.Pro/ExCom/80/59).


] 

(b) Une analyse des tendances pour chacun des huit indicateurs d’efficacité ; 
(c) L’évaluation qualitative de l’efficacité des agences bilatérales et d’exécution sur la base des informations transmises par les administrateurs des Unités nationales de l’ozone (UNO) ; et
(d) Les observations et recommandations du Secrétariat. 


Ce document inclut également les trois annexes suivantes : 
Annexe I : 	Efficacité des projets d’investissement par agence
Annexe II : 	Efficacité des projets ne portant pas sur des investissements par agence
Annexe III : 	Évaluation qualitative des agences d’exécution par les unités nationales de l’ozone pour 2018
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Analyse des indicateurs quantitatifs d’efficacité 
Le tableau 1 présente les cibles approuvées, la mesure des progrès dans la réalisation de chaque objectif et le nombre d’objectifs atteints.
Tableau 1 : objectifs des indicateurs d’efficacité et leur réalisation 
	Catégorie


	PNUD
	PNUE
	ONUDI
	Banque mondiale

	
	Objectif
	Réalisation de l’agence
	Évaluation du Secrétariat
	Objectif atteint
	Objectif
	Réalisation de l’agence
	Évaluation du Secrétariat
	Objectif atteint
	Objectif
	Réalisation de l’agence
	Évaluation du Secrétariat
	Objectif atteint
	Objectif
	Réalisation de l’agence
	Évaluation du Secrétariat
	Objectif atteint

	Tranches approuvées*
	24
	20
	20
	Non
	50
	29
	29
	Non
	38
	22
	22
	Non
	7
	4
	4
	Non

	Projets/activités approuvées
	39
	34
	34
	Non
	179
	145
	145
	Non
	48
	52
	52
	Oui
	6
	5
	5
	Non

	Fonds décaissés (million $ US)
	31,3 
	40,67 
	41,43 
	Oui
	14,91 
	17,76

	17,83 
	Oui
	23,57 
	25,75 
	25,88 
	Oui
	13,74 
	9,08 
	9,33
	Non

	SAO éliminées*
	747,2
	716,2
	716,2
	Non
	141,5
	122,1
	122,1
	Non
	694,8
	472
	491,1
	Non
	109,1
	98,1
	74,87
	Non

	Achèvement de projet au niveau des activités
	41
	46
	46
	Oui
	130
	108
	108
	Non
	57
	45
	47
	Non
	17
	17
	17
	Oui

	Rapidité de la réalisation des aspects financiers
	70 % 
(70)
	66
	66
	Non
	14 mois
	14 mois
	14 mois
	Oui
	12 mois après achèvement opérationnel
	12 mois
	11,4 mois
	Oui
	90 %
	100 %
	100 %
	Oui

	Remise à temps des rapports d’achèvement de projet
	À temps (3)
	À temps (11)
	À temps (11)
	Oui
	À temps (20)
	Pas en temps voulu


	Pas en temps voulu (9)
	Non
	À temps
	À temps
	À temps
	Oui
	À temps (18)
	Pas en temps voulu
	Pas en temps voulu (2)
	Non

	Remise à temps des rapports périodiques
	À temps
	À temps
	À temps
	Oui
	À temps
	À temps
	À temps
	Oui
	À temps
	À temps
	À temps
	Oui
	À temps
	À temps
	À temps
	Oui

	Nombre d’objectifs réalisés
	
	
	
	4/8
	
	
	
	3/8
	
	
	
	5/8
	
	
	
	3/8
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* Les objectifs d’une agence pourraient être réduits « si elle n’était pas en mesure de soumettre une tranche du fait d’une autre agence de coopération ou d’une agence principale » ou « si le PGEH soumis au Comité exécutif aux fins d’examen n’était pas approuvé en raison de facteurs indépendants de la volonté de l’UNO ou de l’agence ». 
3

Évaluation pondérée de l’efficacité
Le tableau 2 présente les résultats de l’évaluation pondérée de 2018 par indicateur d’efficacité sur la base de la méthodologie du Secrétariat. 
Tableau 2 : Évaluation pondérée de l’efficacité des agences d’exécution en 2018
	Catégorie
	Indice de pondération
	PNUD
	PNUE
	ONUDI
	Banque mondiale

	
	
	% de l’objectif réalisé
	Points
	% de l’objectif réalisé
	Points
	% de l’objectif réalisé
	Points
	% de l’objectif réalisé
	Points

	Tranches approuvées
	10
	83
	8
	58
	6
	58
	6
	57
	6

	Projets/activités approuvées
	10
	87
	9
	81
	8
	108
	10
	83
	8

	Fonds décaissés
	15
	132
	15
	120
	15
	110
	15
	68
	10

	Élimination des SAO
	25
	96
	24
	86
	22
	71
	18
	69
	17

	Achèvement de projet au niveau des activités
	20
	112
	20
	83
	17
	82
	16
	100
	20

	Rapidité de la réalisation des aspects financiers
	10
	94
	9
	100
	10
	105
	10
	100
	10

	Remise à temps des rapports d’achèvement de projet
	5
	100
	5
	45
	2
	100
	5
	11
	1

	Remise à temps des rapports périodiques
	5
	100
	5
	100
	5
	100
	5
	100
	5

	Évaluation 2018
	100
	 
	95
	 
	85
	 
	85
	 
	77



Analyse d’autres indicateurs quantitatifs d’efficacité
Conformément à la décision 41/93[footnoteRef:3], les annexes I et II présentent les analyses historiques respectivement des projets d’investissement[footnoteRef:4] et des projets ne portant pas sur des investissements[footnoteRef:5].  [3: Le Secrétariat a été chargé de poursuivre le suivi des indicateurs d’efficacité des projets d’investissement et des projets ne portant pas sur des investissements sur la base de l’analyse des tendances dans de futures évaluations de l’efficacité des agences d’exécution.]  [4: Les projets d’investissement incluent les accords pluriannuels (MYA) qui sont ainsi désignés par le code du projet.]  [5: Seuls les indicateurs « fonds décaissés », « rapidité du premier décaissement » et « rapidité de l’achèvement du projet
» sont applicables aux projets ne portant pas sur des investissements.] 

Ces annexes montrent que les agences ont eu divers niveaux de réussite au cours des années. En ce qui concerne les projets d’investissement, l’objectif se rapportant aux SAO éliminées a été atteint en 2018 par le PNUD ; l’ONUDI et la Banque mondiale ne sont pas parvenues cette année-là à réaliser cet objectif. L’objectif visant le décaissement des fonds a seulement été réalisé par le PNUD et l’ONUDI ; la Banque mondiale ayant atteint 62 pour cent de cet objectif. Le PNUD et l’ONUDI ont atteint les objectifs se rapportant aux rapports d’achèvement de projet, tandis que la Banque mondiale n’a atteint que 11 pour cent de son objectif. La rapidité de réalisation et le premier décaissement de 2018 sont identiques à ceux des années précédentes, reflétant l’efficacité historique de toutes les agences d’exécution. La réalisation de l’objectif « valeur des projets approuvés » a augmenté pour la Banque mondiale, est restée identique pour le PNUD et a diminué pour l’ONUDI. L’objectif « SAO à éliminer » n’a été atteint en 2018 par aucune des agences d’exécution. Les indicateurs « rapport coût-efficacité » et « coût de la préparation de projet » sont peu concluants en ce qui concerne les tendances dues aux différences exprimées en PAO de CFC et de HCFC, et à l’approbation d’accords pluriannuels au lieu de projets individuels.


Pour des projets ne portant pas sur des investissements, l’objectif du montant des fonds décaissés a été atteint par toutes les agences d’exécution sauf par le PNUE. La rapidité de réalisation et le premier décaissement pour 2018 sont identiques à ceux des années précédentes, pour toutes les agences d’exécution.
Analyse des indicateurs qualitatifs d’efficacité 
Un total de 118[footnoteRef:6] questionnaires reçus de la part des UNO de 71 pays visés à l’article 5 ont été analysés afin d’évaluer l’efficacité qualitative des agences bilatérales et d’exécution.  [6: Allemagne (7), France (1), PNUD (24), PNUE (52), ONUDI (32) et Banque mondiale (2).] 

Le tableau 3 présente un résumé des évaluations générales fournies par les UNO pour les trois catégories principales. Il conviendra de noter que plusieurs pays n’ont pas remis d’évaluation générale pour une ou plusieurs catégories, bien qu’ils aient envoyé des réponses aux questions individuelles, qui ont été incluses dans l’annexe III. La plupart des évaluations générales étaient satisfaisantes ou très satisfaisantes. 
Tableau 3 : Évaluations générales de l’efficacité qualitative des agences bilatérales et d’exécution par catégorie
	Catégorie
	Très satisfaisante
	Satisfaisante
	Peu satisfaisante
	Insatisfaisante

	Impact
	55
	22
	3
	1

	Organisation et coopération
	40
	18
	1
	1

	Assistance technique/formation
	46
	25
	2
	1



En plus des trois catégories principales, les UNO ont fourni des évaluations divisées en plusieurs sous-catégories secondaires et questions par sous-catégorie (annexe III). Pour les sous-catégories, on comptait 200 estimations peu satisfaisantes ou insatisfaisantes. 
OBSERVATIONS ET RECOMMANDATIONS DU SECRÉTARIAT 
OBSERVATIONS
Les agences d’exécution ont été informées des résultats de l’évaluation quantitative de leur efficacité pour 2018, montrant qu’elles avaient toutes réalisé 77 pour cent ou plus de leurs objectifs.
Le Secrétariat a pris note, avec satisfaction, que 71 UNO (contre 40 en 2018) ont remis des évaluations qualitatives. Le Secrétariat a envoyé les évaluations transmises par les UNO aux agences bilatérales et d’exécution concernées afin qu’elles fassent part de leurs observations, en se concentrant sur les évaluations n’étant pas satisfaisantes. Les agences bilatérales et d’exécution ont fait part de leurs commentaires et, le cas échéant, ont communiqué les résultats des échanges avec leurs UNO respectives.  
Les entretiens entre UNO et agences bilatérales et d’exécution ont été menés à bien pour tous les pays ayant identifié des problèmes dans leurs évaluations qualitatives (c’est-à-dire ayant des évaluations « peu satisfaisante » ou « insatisfaisante »). Toutes les agences concernées ont rapporté avoir trouvé un moyen d’aller de l’avant avec leurs UNO respectives et, dans la plupart des cas, les agences bilatérales et d’exécution ont réussi à résoudre les problèmes identifiés par les évaluations non satisfaisantes.  
Le Comité exécutif pourrait envisager de prendre note, avec satisfaction, des efforts fournis par les agences bilatérales et d’exécution pour mener à bien des échanges constructifs avec leurs UNO respectives concernant les domaines dans lesquels leurs services ont été jugés peu ou pas satisfaisants ainsi que de l’issue positive de leurs entretiens avec les UNO en question. 
RECOMMANDATION
Le Comité exécutif pourrait envisager de :
(e) Prendre note : 
(i) De l’évaluation de l’efficacité des agences d’exécution par rapport à leurs plans d’activités de 2018, présentée dans le document UNEP/OzL.Pro/ExCom/84/10 ; 
(ii) Que toutes les agences d’exécution avaient pour 2018 une évaluation quantitative de leur efficacité de 77 ou plus sur une échelle de 100 ;
(iii) Que l’analyse des tendances a indiqué que l’efficacité des agences d’exécution ne s’était pas améliorée en 2018 par rapport à 2017 au niveau de quelques indicateurs ; 
(iv) Avec satisfaction, des efforts fournis par les agences bilatérales et d’exécution pour mener à bien des échanges constructifs avec leurs Unités nationales de l’ozone (UNO) respectives concernant les domaines dans lesquels leurs services ont été jugés peu ou pas satisfaisants ainsi que de l’issue positive de leurs entretiens avec les UNO en question ; et 
(f) Avec satisfaction, que 71 des 144 pays ont remis leurs évaluations qualitatives des agences bilatérales et d’exécution assistant leurs gouvernements, comparés aux 40 de 2018, pour encourager les UNO à remettre tous les ans et dans les délais impartis ces évaluations. 
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